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eltgeschichte des jidischen Volkes“ — eine vielleicht un-

gewohnliche Bezeichnung, die jedoch dem Inhalte und
” dem Umfange dieses ungewohnlichen Teiles der Mensch-
heitsgeschichte vollauf entspricht. Von ,,Weltgeschichte” spricht
man sonst im Zusammenhang mit der allgemeinen Geschichte der
Kulturvolker in der ganzen Well, zum Unterschiede von der Ge-
schichte einzelner Linder und Volker. Indessen haben sich die
Geschicke des jidischen Volkes so gestaltet, dafl es selbst seine
eigene Weltgeschichte im buchstiblichen Sinne des Wortes besitat:
umfafit sie doch die ganze Kulturwelt in ihrer nahezu gesamten
riumlichen Ausdehnung (mit Ausnahme von Indien und China)
sowie das geschichtliche Dasein der Menschheit in seinem ganzen
zeitlichen Verlauf. Das Judentum stellt in der Tat einen geschicht-
lichen Mikrokosmos dar, und mit gutem Rechte darf man daher
von einer Weltgeschichte des jiidischen Volkes reden.

Wie in der Weltgeschichte der Menschheit, so mufy auch in der
Weltgeschichte des Judentums die synthetische Methode die vor-
herrschende sein. Die Klarlegung der allgemeinen Ziele und Wege
des geschichtlichen Lebens im Wandel der Zeiten und Linder, die
Aufdeckung des organischen Zusammenhangs zwischen den einzelnen
Bruchteilen der Zeit und des Raumes in der dreitausendjihrigen
Entwicklung der Nation — dies ist die Hauptaufgabe, die dabei
dem Geschichtsschreiber zufillt. Der nach der synthetischen Methode
verfahrende Geschichtsschreiber, der es mit einem schon gesammel-
ten und mehr oder weniger bearbeiteten Stoff zu tun hat, darf sich
allerdings der Miihe einer selbstindig durchgefiihrten Analyse, einer
kritischen Priifung der Quellen und einer Uberpriifung der Tat-
sachen nicht entziehen; mufiten doch diese Quellen auf ihrem langen
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geschichtlichen Wege an Zuverldssigkeit und Vollstindigkeit nur
allzuviel EinbuBe erleiden, so daff sie ohne strenge Nachpriifung
unvermeidlich zu schiefen Verallgemeinerungen Anlaf geben wiirden.
Allein die Hauptaufgabe besteht doch darin, den hinter der Unmenge
der Tatsachen zuriickiretenden geschichtlichen Prozeffs in seinen
Hauptumrissen hervortreten zu lassen, einen genau ausgearbeiteten
Bauplan zu entwerfen und dann das hochragende Bauwerk der Ge-
schichte dem Grundrifi geméfy zu errichten. Die erste Voraussetzung
fir dieses synthetische Werk ist aber eine klare allgemeine Auf-
fassung der jidischen Geschichte, eine klare, durch dogmatische
und scholastische Begriffe nicht verunstaltete Vorstellung von ihrem
Triger oder Subjekt, dem jidischen Volke. die ihrerseits die Me-
thoden der wissenschaftlichen Forschung auf diesem Gebiete vorher-
bestimmen muf3.

Bis in die allerjiingste Zeit standen einer sachentsprechenden
Auffassung der Geschichte des ,,geschichtlichsten’ Volkes die grofiten
Hindernisse im Wege. In Bezug auf ihren iltesten Teil, der als
,,Heilige Geschichte® eine Ausnahmestellung einnimmt, herrscht die
theologische Auffassung auch heute noch iiber die Geister nicht nur
der Rechtgliubigen, die vorbehaltlos den religiosen Pragmatismus
der biblischen Geschichtsbiicher anerkennen, sondern auch der Ver-
fechter der freien ,,Bibelkritik“, welche den biblischen Pragmatismus
durch ihren eigenen, jedoch nicht minder theologischen, ersetzen.
Aber auch in der Behandlung der mittelalterlichen und neueren
Geschichte des Judentums herrscht eine einseitige spiritualistische
Auffassung vor, die sich auf den Satz griindet, daf} ein Staat und
Territorium entbehrendes Volk als aktives Subjekt der Geschichte
nur auf dem Gebiete des geistigen Lebens auftreten konne, wihrend
es sonst im sozialen Leben dazu verdammt sei, ein passives
Objekt der Geschichte jener Volker zu sein, unter denen es lebt.
So beachtete die von Zunz und Graefz inaugurierte Geschichts-
schreibung bei der Darstellung der Geschichte der Diaspora haupt-
séichlich zwei Grundfaktoren: sie behandelte vornehmlich das geistige
Schaffen und das heldenmiitige Mirtyrertum (die ,,Geistes- und
Leidensgeschichte”). Auf eine Literaturgeschichte einerseits und
auf ein Martyrologium andrerseits wird hier gewdhnlich der
Hauptinhalt des gesamten Volkslebens zuriickgefiihrt; dies sind die
Grenzen, in die der geschichtliche Gesichiskreis gebannt bleibt.
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Dieser einseitigen Auffassung der ,nachbiblischen” Geschichte ist
auch ihre Einteilung in Epochen angepafit; es werden unterschieden:
die talmudische, gaonidische, rabbinische, mystische und die Auf-
klarungsepoche, was wohl als eine literaturgeschichtliche, keinesfalls
aber als eine nationalgeschichtliche Einteilung gelten kann.

Es ist nun eine Errungenschaft der letzten Zeit, dafl man endlich
zu einer umfassenderen, rein wissenschaftlichen Auffassung der
judischen Geschichte, die man als die soziologische bezeichnen kann,
vorgeschritten ist. Dieser Auffassung liegt jener aus der Gesamtheit
der Tatsachen unserer Geschichte folgende Gedanke zugrunde, dafl
das jiidische Volk in allen Zeiten und in allen Lindern, immer und
iiberall, ein Subjekt, ein Schopfer seiner Geschichte, nicht nur auf
dem geistigen, sondern auch auf dem Gebiete des sozialen Lebens
iiberhaupt war. Sowohl in der staatlichen als auch in der staatlosen
Periode seiner Geschichte tritt das Judentum mit dem stark aus-
gepragten Charakter einer Nation, nicht nur als eine religiose Ge-
meinschaft unter anderen Nationen auf. Diese stets lebenskriftige
Nation kdmpfte immer und iiberall fiir ihr autonomes Dasein sowohl
in ihrer sozialen Lebenssphire als auch auf allen anderen Gebieten
des Kulturschaffens. Die noch zur Zeit des Bestehens des judiischen
Staates zu hoher Entwicklung gelangte Diaspora besafl iiberall ihre
autonomen Gemeinden und spiter auch zentrale Selbstverwaltungs-
organe, ihre eigenen gesetzgebenden und gerichtlichen Institutionen
(entsprechend dem Synhedrion, den Akademien und Patriarchen im
romisch-byzantinischen Paldstina — Exilarchen, Gaonen und gesetz-
gebende Akademien in Babylonien, Aljama und Kongresse der Ge-
meindedelegierten in Spanien, Kahale und ,,Waaden“ oder Kahaltage
in Polen und Litauen u. dgl. m.). Die mit diesem geschichtlichen
Prozef3 zusammenhiingende neueste nationale Bewegung im Juden-
tum, die das alte Vermichtnis des Autonomismus mit dem modernen
Prinzip der ,Rechte der nationalen Minderheiten* verbindet, zeugt
von der Unverginglichkeit dieser ewigen Triebkraft der jidischen
Geschichte, die sich sogar in der Epoche der Assimilation und der
umwilzenden Verinderungen im Volksleben zu behaupten vermocht
hatte. :

Die Ursachen der einseitigen Auffassung der jiidischen Ge-
schichte, die noch in der jingsten Vergangenheit so verbreitet war,
liegen klar zutage. Unsere wissenschaftliche Geschichtsschreibung
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nahm ihren Ursprung im westlichen Europa in der Mitte des
XIX. Jahrhunderts, als dort das Assimilationsdogma vollig das
Feld behauptete. Dieses Dogma lautete: ,,Das Judentum ist keine
Nation, sondern eine Religionsgemeinschaft. Auch die Geschichts-
schreibung lief§ sich von der allgemeinen Strémung fortreifien und
widmete sich mehr dem Judaismus als seinem lebendigen Schépfer,
dem jiidischen Volke. Sogar solche Gegner des allgemeingiiltigen
Dogmas wie Gritz brachten nicht die Kraft auf, gegen den Strom
zu schwimmen. Die tiefgreifende Umwilzung des nationalen Selbst-
bewufBltseins, die unser Zeitalter kennzeichnet, mufite unausbleiblich
auch in der Auffassung des geschichtlichen Prozesses Wandel
schaffen. Der Sikularisierung der jiidischen nationalen Idee mufte
auch eine Sikularisierung der Geschichtsschreibung folgen, ihre Be-
freiung zuniichst von den Fesseln der Theologie und sodann auch
von denjenigen des Spiritualismus oder der Scholastik. Es reift eine
neue Auffassung der jiidischen Geschichte heran, eine Auffassung,
die sowohl dem Inhalte als auch dem Umfange dieser Geschichte
viel eher entspricht. Man beginnt sich allméhlich dariiber klar zu
werden, dafl das Volk im Laufe der Jahrtausende nicht ganz in
seinem ,,Denken und Leiden‘ aufging, sondern daf} es auch unter
den verschiedensten Existenzbedingungen sein Leben als eine be-
sondere soziale Einheit aufzubauen bemiiht war und dafl folglich
das Erfassen dieses Prozesses des Lebensaufbaues nun die vor-
nehmlichste Aufgabe auch der Geschichtsschreibung sein miisse.
Der Gegenstand einer wissenschaftlichen Geschichisschreibung
ist eben das Volk, die nationale Individualitit, ihre Entstehung, ihr
Wachstum und ihr Kampf ums Dasein. Im Laufe einer langen
Reihe von Jahrhunderten sondert sich die zunichst amorphe Volks-
zelle aus dem sie umgebenden Volkermilieu des alten Orients her-
aus, mimmt eine festumrissene nationale Gestalt an, errichtet ihren
eigenen Staat und geht seiner wieder verlustig, verarbeitet nach
ihrer Art die aufgenommenen Elemente der allgemeinen Kultur und
erhebt sich dabei in ihrem geistigen Schaffen bis zu den Hohen
des Prophetismus. Der Moment der endgiiltigen Formung des
nationalen Typus fillt mit demjenigen des ersten politischen Zu-
sammenbruchs zusammen (das babylonische Exil) und die folgenden
Epochen (die persische, griechische, hasmoniische und romische)
verlaufen im Zeichen der Rivalitit zwischen der Theokratie und der
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weltlichen Staatlichkeit. Der zweite politische Schiffbruch, unter
dem unwiderstehlichen Ansturm Roms, zeitigt neue Formen des
Kampfes des zersprengten Volkes um seine nationale Einheit: nicht
in staatlichen, sondern in anderen sozialen Formen kommt der
unaufhalisame Drang nach autonomer Lebensgestaltung, nach einem
Hochstmafl sozialer und kultureller Eigenart unter den fremden
Volkerr zum Ausdruck. Diesem Zwecke ordnet sich die ganze
geistige Lebenskraft der Nation unter: der Judaismus formi sich
nach dem Ebenbilde der sozialen Ewistenzbedingungen der Nation,
nicht aber umgekehrt.

Aus der realistischen, soziologischen Auffassung der jiidischen
Geschichte folgt mit Notwendigkeit auch eine neue Beurteilung
vieler wichtiger geschichtlicher Einzelerscheinungen, die vom theo-
logischen und scholastischen Gesichtspunkte aus in ganz falschem
Lichte erscheinen muf3ten. Einige besonders geeignete Beispiele
mogen hier den Unterschied zwischen der neuen Auffassung und
der ilteren in der Beleuchtung wichtigster Probleme der jiidischen
Geschichte verdeutlichen.

n der alten Geschichtsschreibung herrschte eine hoffnungslose

Verwirrung in der Frage, die die Parteien der Pharisier und
Sadduzier, deren gegenseitige Beziehungen fiir das Volksleben in der
hasmondischen und romischen Epoche bestimmend waren, betraf.
Sogar von der Theologie nicht beeinflufite Geschichtsschreiber fiihr-
ten die Entstehung dieser Parteien auf religids-rituelle und dogma-
tische Streitigkeiten zuriick. Indem sie sich auf die hellenistische,
philosophisch angehauchte Schonfirberei des Josephus Flavius und
auch gleichzeitig auf die spiten talmudischen Uberlieferungen, in
denen das politische Element bereits verwittert war, stiitzien, ver-
wandelten diese Historiker den bedeutsamsten nationalen Streit —
den Streit iiber den nationalen Typus selbst, d. i. dariiber, ob das
Judentum eine weltliche oder geistige Nation, ein Durchschnitts-
oder ein eigenartiges Glied der internationalen Familie sein solle —
in einen Kampf der ,Sekten” oder ,Schulen”. Der Streit der zwei
Parteien hatte aber auch einen sozialen Hintergrund: es kimpfte
die sadduziische Aristokratie, die sich an die Staatsmacht klammerte,
gegen die pharisiische Demokratie, der der geistige Einfluff auf
die Volksmassen hauptsichlich am Herzen lag. Dieser soziologische
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Standpunkt in Bezug auf die Entstehung und die Wirksamkeit dieser
Parteien, der in der vorliegenden ,,Geschichte” (Band II) durch-
gefiithrt wird, ergibt sich mit Notwendigkeit aus allem, was uns
iiber die ZusammenstéBe der Pharisier und Sadduzéer sowohl auf
politischem als auch auf geistigem Kampffelde bekannt ist, aus
ihrer gesamten Wirksamkeit von der Hasmonéerepoche an bis zum
Falle des judiischen Staates. Die religiosen und rituellen Meinungs-
verschiedenheiten waren nur eine Nebenerscheinung des tiefgriindigen
nationalen und sozialen Widerstreites der beiden Parteien; ihr gegen-
sitzliches Verhalten dem ,,miindlichen Gesetz'* gegeniiber war nur
eine Folge der Meinungsverschiedenheit in der Lebensfrage tiber die
ZweckmaiBigkeit der Selbstumziunung und der Absonderung Judias
in Kultur und Lebensfiihrung inmitten der umgebenden griechisch-
romischen Welt.

Ein anderes Beispiel der Entstellung der wahren geschichtlichen
Perspektive unter dem fritheren Gesichtswinkel ist die ibliche Be-
urteilung der Bedeutung des Synhedrion zu Jabneh. In dem Augen-
blick der grofiten Umwilzung in der judischen Geschichte, nach der
Zerstorung des jiidischen Staates durch die Romer, bildete sich ein
Selbstverwaltungszentrum in einer dem verwiisteten Jerusalem nahe
gelegenen Stadt. Im Glauben an die naive, wenn auch noch so
schone Legende von Rabbi Jochanan ben Sakkai, der mit Ge-
nehmigung der Romer aus dem belagerten Jerusalem geflohen sei
und in Jabneh eine Schule zum Thorastudium gegriindet haben soll,
beurteilen die Geschichisschreiber die Bedeutung dieser Neugriindung
fiir die weiteren Geschicke des Judentums in verschiedener Weise:
wihrend die einen dieses heldenmiitige Aufpflanzen des Banners der
Wissenschaft auf den Ruinen der Staatlichkeit verherrlichen, er-
blicken hingegen die anderen darin den Beginn des nationalen Ab-
sterbens des Judentums und der Erstarrung des Judaismus im Buch-
staben des Gesetzes. Indessen geben sich sowohl die einen wie die
anderen einer irrefiihrenden Tauschung hin, denn die Ansicht von
der Griindung eines vorwiegend akademischen Zentrums in Jabneh
ist grundfalsch. Was sich dort in Wahrheit vollzog, war einer der
bedeutsamsten Akte der national-gesellschaftlichen Reorganisation.
Nicht eine Lehranstalt wurde in Jabneh errichtet, sondern ein
Zentrum der Nomokratie, ein Zentrum der Verwaltung vermittels
der Autoritit des Gesetzes. Die Lehranstalt fiir Gesetzeskunde war
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hier eins mit der gesetzgebenden Korperschaft des Synhedrions, das
nach der Vernichtung des Staates dazu berufen war, die zerstreuten
Volksteile durch das Bindemitlel gleichartiger, das ganze innere
Leben auf einer autonomen Grundlage regelnder Gesetze zusammen-
zuschmieden und zu vereinigen. Hier erscholl das Losungswort von
der Reorganisation der geschlagenen nationalen Armee, von der Er-
richtung einer neuen sozialen Ordnung an Stelle der in Briiche
gegangenen siaatlichen Lebensformen. Es handelt sich hier vor
allem um ein Kapitel aus der Geschichte des Aufbaues des Volks-
lebens und erst in zweiter Linie aus der Geschichte der Religion,
der Wissenschaft und der Literatur ).

Im Lichte der soziologischen Auffassung kénnen auch andere
verwickelle geschichtliche Probleme ihrer Klirung nihergebracht
werden. So wird die Antinomie von Nationalismus und Universalis-
mus, der Widerstreit der politischen und geistigen Krifte in der
Wirksamkeit der biblischen Propheten verstindlich. Dieser durch
die Stellung Israels unter den Staaten des alten Orients verursachte
Widerstreit zweier Prinzipien findet seinen Abschlufl in der grofien
Synthese des Prophetismus: die Nation ist der Kern, der Staat nur
eine Schale; und wenn die Schale birst, so bleibt der Kern doch
unversehrt; ist dieser Kern gesund, so muf3 es der Nation gelingen,
ihre Autonomie gegeniiber der Heteronomie des sie umgebenden
Milieus zu behaupten und als ,,Banner fiir die Vélker”, als Muster-
bild der geistigen Standhaftigkeit dazustehen ?). Gerade das Gegen-
teil predigten spéter der Prophet und die Apostel des Chrisientums:
Selbstwert besitze nur die einzelne religiose Personlichkeit, nicht aber
die als Nation geformte kollektive geschichtliche Individualitit. Diese
neuen Propheten wollten die jiidische Nation in den Abgrund des
Nichtseins gerade in jenem Augenblick hinunterstiirzen lassen, als
sie verzweifelt um ihr Leben mit dem unersittlichen, alles ver-
schlingenden Rom rang, so dafl die Verkiinder der nationalen Selbst-
vernichtung dem gesunden nationalen Selbsterhaltungstrieb besonders
zuwider sein mufiten3). So wird auch der tiefe Sinn des Talmudis-
mus mit seiner eisernen religios sanktionierten nationalen Zucht fiir
die ganze weitere Geschichte klar: der Talmud ist vor allem das

1) S. Band III dieser ,,Geschichte' und Schlufibemerkung zu dieser Einleitung.
2) Band I, § 4g, 55, 6o—62, 69.
3) Band II, letztes Kapitel.
b*
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Schriftdenkmal der nationalen Hegemonie der jidischen autonomen
Zentren im romischen Palistina und im persischen Babylonien, die
Verewigung der jahrhundertelang wihrenden Kraftanspannung der
Volksfithrer, die die Bildung einer festen Gesetzeshiille um den
miirbe werdenden nationalen Kern zu ihrem vornehmlichsten Ziele
hatte ).

ie hier dargelegte allgemeine Auffassung ist unserer festen

Uberzeugung nach die einzig mogliche Voraussetzung fiir eine
wissenschaftlich objektive Methode der Bearbeitung der jidischen
Geschichte. Diese Auffassung weist unserer Geschichtschreibung den
Weg aus dem Labyrinth der theologischen und metaphysischen
Theorien und stellt sie auf eine feste bio-soziologische Grundlage.
Den Gegenstand der Untersuchung bildet nicht eine Abstraktion,
sondern ein lebendiger Organismus, der sich aus einem urspriing-
lichen biologischen Keim, dem ,,Stamme", zu einem komplizierten
kulturgeschichtlichen Ganzen, zur Nation, entwickelt hat. Die Me-
thode der Untersuchung griindet sich auf dem streng durchgefiihrten
Prinzip der Evolution. Zunichst ist die Periode der Herausbildung
der nationalen Individualitit zu untersuchen, dann, nachdem diese
Individualitit bereits festere Gestalt angenommen hat, die Periode
ihres Kampfes um die Sonderexistenz, um die Erhaltung und Eni-
faltung ihrer ausgeprigten nationalen Ziige und der im Laufe von
Jahrhunderten angehiuften Kulturschitze. Bei der Darstellung dieses
doppelten Prozesses der Individualisierung und des Kampfes um die
sich gestaltende Individualitit gehen wir von der Grundiiberzeugung
aus, dafs eine widerstandsfihige und deutlich ausgeprigte nationale
Kollektivpersonlichkeit, als ein Produkt der geschichtlichen Ent-
wicklung, nicht nur eine natiirliche Erscheinung bildet, sondern
zugleich auch einen hohen Kulturwert reprisentiert. Dies will aber
noch durchaus nicht sagen, daf3 der Geschichtschreiber auch alle
jene geraden oder verschlungenen Wege, die zur Erhaltung der
kollektiven Persdnlichkeit gefiihrt hatten, als wertvoll anzusehen
habe. Wenn er z. B. in der normalen Absonderung eine unum-
gingliche Vorbedingung des nationalen Daseins anerkennen muf}, so
darf er es andererseits auch nicht unterlassen, auf jene Zeitperioden

1) Band IIL
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ausdriicklich hinzuweisen, in denen die kulturelle Absonderung —
allerdings haufig notgedrungenerweise zum Zwecke der Selbst-
erhaltung — zu traurigen Auswiichsen fiihrte: bis zur vélligen
Entfremdung der Nation gegeniiber den wertvollen Errungenschaften
der allmenschlichen Kultur. Es liegt ihm ob, den fiir jeden natio-
nalen Organismus unvermeidlichen Widerstreit der zentripetalen und-
der zentrifugalen Krifte sowie die tragischen Konflikte, die dadurch
im Leben des Volkes zum Ausbruch kommen, zur anschaulichen
Darstellung zu bringen. Aber freilich wird er, dem die Idee des
kulturellen Eigenwertes der nationalen Individualitit unverriickbarer
Ausgangspunkt ist, anders die Endergebnisse des zentripetal ge-
richteten, aufbauenden Kraftaufwandes, anders diejenigen der zen-
trifugal verlaufenden, zerstorenden Kraftanspannung bewerten.
Eine weitere selbstverstindliche Forderung der soziologischen
Methode besteht darin, dafl in der Geschichtsschreibung nicht nur
den gesellschaftlich-nationalen, sondern auch den von der alten
Schule so sehr vernachlissigten sozial-konomischen Faktoren der
gebiihrende Platz eingeriiumt wird. Dies soll aber keineswegs eine
Konzession an die ,,materialistische Geschichtsauffassung® bedeuten,
die alle geschichtlichen Tatsachen auf eine Evolution der wirtschaft-
lichen Lebensverhiltnisse zuriickfiihren méchte. Nicht um deswillen
sagen wir uns von der antiquierten spiritualistischen Geschichts-
ansicht los, um in die Klemme der entgegengesetzten Dokirin, der
nicht minder einseitigen, nicht minder alle geschichtliche Fernsicht
triibenden materialistischen Geschichtsauffassung zu geraten. Ist
doch die wirtschaftliche Lebensordnung geradeso ein Element der
natiirlichen und sozialen Lebensverhiltnisse des Volkes wie der
Aufbau der geistigen Kultur. Was das Leben der Nation gebieterisch
beherrscht, ist die Totalitit aller von ihr erzeuglen sozialen und
geistigen Faktoren. Betrachtet man die gegenseitigen Beziehungen
der cinzelnen Fakioren untereinander, so ergibt sich, dafl zwischen
ihnen sowohl eine Wechselwirkung wie ein Widerstreit besteht;
nirgends stoffen wir aber dabei auf eine Unterordnung all dieser
so verschiedenartigen Lebensfunktionen unter irgendeine von ihnen.
Den ganzen Wert dieser neuen Auffassung der jiidischen Ge-
schichte weifs der besonders zu schitzen, der, gleich dem Verfasser
dieses Werkes, frither selbst auf den alten, vielverschlungenen Wegen
der jidischen Geschichtsschreibung umbherirrte. Ich selbst habe
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seinerzeit den allgemein anerkannten Grundsitzen riickhaltlos Bei-
fall gezollt. Auf der Suche nach einer umfassenden Synthese der
judischen Geschichte, einer Synthese, der ich vom ersten Tage
meiner wissenschaftlichen Forschung an unausgesetzt nachging,
machte ich selbst alle hier erwihnten Phasen der geschichtlichen
Gedankenarbeit durch. Meine noch unreife Erstlingsarbeit1), die
von einer ausgesprochen religids-reformistischen Tendenz durch-
drungen war, slellte den Versuch dar, die theologische Methode mit
umgekehriem Vorzeichen zur Anwendung zu bringen. In einer Reihe
welterer Arbeiten, in denen sich bereits das Bestreben zur Verwelt-
lichung der jidischen Geschichtsschreibung bemerkbar machte?),
konnte ich mich von dem Banne der ideologisch angehauchten An-
sichten der Schule von Zunz und Gritz noch immer nicht frei
machen; die Neuerung, zu der ich mich entschlossen hatte, be-
schrinkte sich darauf, dal ich das national-soziale Programm in
den alten Rahmen der Ideengeschichfe hineinzuzwingen versuchte.
Erst nach einer langjihrigen, ins Einzelne gehenden, quellenmiBigen
Bearbeitung der allgemeinen jiidischen Geschichte, als ich sie selbst
als eine Geschichte des Volkes und nicht nur seiner Literatur zu
schreiben hatte, traten mir die Mingel der alten Verfahrensweise
immer klarer vor Augen, und zugleich erweiterte sich zusehends der
Rahmen der Untersuchung und Verallgemeinerung, 6ffnete sich der
geschichtliche Gesichtskreis, bis endlich dasjenige in den Vorder-
grund trat, was ehedem hinter dem Schleier der scholastischen

1) ,,Einige Hauptpunkte in der Entwicklungsgeschichte des judischen Geistes'’,
Russ. Jevrei, 1881, Nr. 16—36.

2) ,,Uber die Erforschung der Geschichte der russischen Juden™ (die ersten
Kapitel), Petersburg 1891; ,,Der Historiograph des Judentums: Graetz, sein Leben
und Werk" (Wosschod 1892, Heft a—g); ,,Das Problem der judischen Ge-
schichte” (Wosschod 1893, Heft 10—12). Dieser letztere Aufsatz war urspriing-
lich als eine Einleitung zu der beabsichtigten, damals aber nicht zustande ge-
kommenen russischen Ausgabe der ,Geschichte der Juden' von Graetz gedacht,
was auch hinlinglich das Vorwalten der Ideologie von Graetz in dieser einseitigen
geschichtsphilosophischen Studie erklart. Der russische Originaltext ist nie in
Buchform nachgedruckt worden, dagegen fiigte es sich so, dafl er — ungebiihr-
licherweise — in der deutschen und englischen Ausgabe weitere Verbreitung fand.
Die deutsche, von Isr. Friedlinder besorgte Ubersetzung (,,Die jiidische Ge-
schichte. Ein geschichtsphilosophischer Versuch™) erlebte zwei Auflagen (Berlin
1898; Frankfurt rg2r1), wihrend die mach der deutschen Ausgabe von Henriette
Szold verfertigte englische Ubersetzung 1903 gleichzeitig in Amerika und in
England erschien (,Jewish History. An essay in the philosophy of history*.
Philadelphia, Jewish Publication Society of America).
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Umnebelung verborgen lag?). Die Ergebnisse, zu denen ich auf
induktivem Wege gelangt war, suchte ich dann in der entgegen-
gesetzten deduktiven Richtung zu iiberpriifen, und nun erwies es
sich, da3 meine Schlufifolgerungen, die auf diese Weise zu Voraus-
setzungen wurden, sich bei der Anwendung auf den geschichtlichen
Stoff vollauf bewihrten.

I1. Periodisierung und Stoffverteilung

ie hier geschilderte neue allgemeine Auffassung bringt es mit

sich, dafl auch der Stoff der jiidischen Geschichte auf eine

neue Weise zu verteilen ist und dafl die geschichtlichen
Prozesse neu klassifiziert, d. i. periodisiert werden miissen. Die
Einteilung der Geschichte des Volkes in Perioden und Epochen
hat sich nach national-gesellschaftlichen, nicht aber nach religiosen
oder literaturgeschichtlichen Gesichtspunkten zu richten. Diese Ge-
sichtspunkte bietet uns vor allem die geschichtliche Umgebung, in
der das Volk zu der einen oder der anderen Zeit lebte, und sodann
die Hegemonie des einen oder anderen Volksteiles, die sich in dem
immer wieder wechselnden nationalen Zentrum geltend machte. So
mufd die Geschichte der staatlichen Periode, die man heute noch in
das ,,Zeitalter des ersten Tempels” und in dasjenige des ,zweiten
Tempels* einzuteilen pflegt, vielmehr dem politischen Gesichtspunkte
gemifd eingeteilt werden, entsprechend der sich dndernden Stellung
Palastinas unter den Weltmonarchien des alten Orients: Agypten,
Assyrien, Babylonien, Persien, den hellenistischen Reichen der Ptolo-
mier und Seleukiden und endlich dem Romischen Imperium. Die
Geschichte der staatlosen Periode dagegen, in der das Volk des

1) Vgl.: ,Briefe dber das alte und das neue Judentum'’, namentlich Erster
Brief (Petersburg 1907); ,Die Prozesse der Humanisierung und Nationalisierung
in der neuesten Geschichte der Juden (Monatshefte ,Ewrejskij Mir”, 1g9og,
Heft I); Vortrag in der Petersburger Jiidischen Historisch-ethnographischen
Gesellschaft vom a1, Febr. 1gro (Bericht in ,Evrejskaja Sstarina“, 1910,
Heft 1); ,,Einleitung” in die zweite Auflage des ersten Bandes der ,,Allgemeinen
jidischen Geschichte”, Petersburg rgro. In eingehender Weise habe ich mein
Geschichtssystem in einem allgemeinen Kursus der judischen Geschichte dargelegt,
den ich viele Jahre hindurch in Petersburg, zuerst an dem Institut fiir Orient-
kunde (1908—1916) und sodann in der Judischen Hochschule (191g—1g22)
gehalten habe.
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einheiflichen Zentrums verlustig ging, hat bei der Einteilung in
Epochen vor allem den einschneidenden geographischen Gesichts-
punkten Rechnung zu tragen, entsprechend den &rtlichen Ver-
schiebungen des nationalen Hegemoniezentrums innerhalb des Juden-
tums. Jedes Zeitalter wird dadurch bestimmt, daf3 das zerstreute
Volk innerhalb dieses Zeitraums ein Haupizentrum oder auch zwei
nebeneinander bestehende Zentren besaf3, die dank der ihnen zuteil
gewordenen weitgehenden nationalen Autonomie und dem hohen
Stand ihrer Kulturentwicklung die Fiihrung aller iibrigen Teile der
Diaspora iibernahmen.

Somil diirfen wir die Weltgeschichte des jiidischen Volkes vor
allem in die folgenden 2wei grofien Perioden einteilen: a) in die
orientalische Periode, als die nationalen Hauptzentren in Vorderasien
und in Nordafrika gelegen waren: in Palistina, Syrien, Mesopota-
mien, Agypten; und b) die westliche Periode, als diese Zentren sich
nach Europa verschoben hatien, in die ddrt allmihlich erbliihten
jidischen Diasporakolonien. Innerhalb der orientalischen Periode
selbst sind vom politischen Gesichtspunkte und vom Gesichtspunkte
des Kulturmilieus aus wiederum folgende drei Epochen auseinander-
zuhalten: 1. Die Epoche des rein orientalischen Milieus: das Zeit-
alter der Eroberung Kanaans, der israelitisch-judéischen Konige
und der Oberhoheit der drei einander ablosenden Weltmonarchien:
Assyriens, Babyloniens und Persiens (um 1200—332 vor der christ-
lichen Ara); 2. Die Epoche des gemischten orientalisch-westlichen
Milicus und der griechisch-romischen Herrschaft mit der Zwischen-
episode des unabbingigen Judda unter den Hasmondern bis zum
Untergange des juddischen Staates (332 vor der christlichen Ara
bis 70 der christlichen Ara); 3. Die Epoche der zwei Hegemonien,
des rémisch-byzantinischen Paldstina und persisch-arabischen Baby-
lonien, zwischen den beiden neu entstandenen weltgeschichtlichen
Michten, dem Christentum und dem Islam. In dieser letzten Epoche,
nach dem Untergange Juddas im Kampfe mit Rom, sind folgende
Wandlungen in der Hegemoniestellung jiidischer Zentren zu beob-
achlen: die Ilegemonie Palistinas zar Zeit des heidnischen Rom
(I1. und III. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung) wird zu-
néchst durch die doppelte palistinisch-babylonische Hegemonie bei
gleichzeitiger Vorherrschaft von Byzanz und Neupersien im Orient
erseizt (IV. bis VI. Jahrhundert), die ihrerseits der einheitlichen
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babylonischen Hegemonie im groflarabischen Kalifat Platz macht
(VIL bis XI. Jahrhundert). Die Folge der Zeitabschnitte im zweiten
Jahrtausend der jiidischen Geschichte, das in der fritheren Geschichts-
schreibung unter der allgemeinen Uberschrift ,,Die talmudische
Periode” mit den weiteren scholastischen Unterabteilungen: Epoche
der Mischna, der Gemara, der Tannaiten, der Amorder, der Sa-
burier und der Gaonen behandelt zu werden pflegte, wird also in
Wirklichkeit erst durch jene grofien weltgeschichtlichen Schicksals-
wendungen hinlinglich bestimmt.

Dieses zweite Jahrlausend der orientalischen Periode der jiidi-
schen Geschichte, das zugleich das erste christliche Jahrtausend ist,
war aber auch eine Kolonisierungsperiode fiir die europiische
Diaspora, eine Periode, die die Verschiebung der nationalen Hege-
monie von Osten nach Westen vorbereitete. Das XI. Jahrhundert
der christlichen Ara bildet somit die Grenzlinie zwischen zwei
grofien Perioden der jiidischen Geschichte, der orientalischen und
der abendlindischen. Die nationale Hegemonie beginnt nun ihre
Wanderung durch die Zentren grofier jidischer Massensiedlungen
in Europa. Im Mittelalter fillt die Hegemonie dem Judentum des
arabischen und alsdann des christlichen Spanien zu (XI. bis XIV.
Jahrhundert); zugleich iibernimmt das Judentum des siidlichen und
dann des nordlichen Frankreich (XI. bis XIII, Jahrhundert) und
bald auch das Judentum Deutschlands (XIII. bis XV. Jahrhundert)
die Fihrung. In der ,Neuzeit” (XVI. bis XVIII. Jahrhundert)
teilen sich Deutschland und das autonome jiidische Zentrum in Polen
in die Hegemonie. Gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts endlich
nimmt die Hegemonie unter der Einwirkung der Aufklirung in
kultureller Hinsicht eine Doppelgestalt an: das deutsche Judentum
stellt sich an die Spitze der westlichen Fortschritisbewegung, wih-
rend das polnisch-russische Judentum nach wie vor die Grundfeste
der alten iiberlieferten Kultur bleibt, bis in der zweiten Hilfte des
XIX. Jahrhunderts auch es in den Strudel der neuesten Geschichte
mithineingezogen wird.

Was nun die ,,neueste Geschichte® des Judentums (1789—1914)
betrifft, so verlduft sie unter tiefgreifenden sozialen und kulturellen
Krisen, die dadurch hervorgerufen werden, daf3 einerseits im all-
gemein-biirgerlichen Leben kurze Emanzipations- und Reaktions-
perioden sich gegenseitig immer wieder ablosen und daff anderer-
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seits in Parallele dazu innerhalb des west- und osteuropiischen
Judentums selbst ein Kampf der Assimilierungstendenzen und des
Nationalismus zum Austrag kommt. In der allerletzten Epoche
dieser neuesten Geschichte (1881—1914), in der Epoche des An-
schwellens des Antisemitismus auf der einen und der jiidischen
nationalen Bewegung auf der anderen Seite, tritt wiederum eine neue
bedeutsame Schicksalswendung in dem Leben der Nation hervor:
es beginnt der Auszug aus Osteuropa. Ein Teil der Emigranten be-
grindet in dem kurzen Zeitraum von drei Jahrzehnien ein neues
groBes Diasporazentrum in Amerika, wihrend der andere, zahlen-
méflig weit unbedeutendere Teil den Grundstein fiir das erneuerte
nationale Zentrum in der alten Heimat, in Palistina, legt. Der ver-
heerende Weltkrieg und die russische Revolution (1914—1920)
verselzen dem grofiten der fritheren jiidischen Zentren, dem russi-
schen, einen harten Schlag, und nun erhebt sich an der neuen
Grenzscheide der Geschichte die Sphinx des zukiinfiigen Judentums
mit einem doppelten Antlitz, das zugleich nach Westen und nach
Osten Ausschau hilt. Nach den zwei grofien Perioden der jiidischen
Weltgeschichte, der orientalischen und der westlichen, eroffnet sich
fiir die Zukunft die Moglichkeit, wenn nicht einer génzlichen Hin-
wendung zum Orient, in Gestalt des auferstandenen Palistina, so
doch die einer Rivalitit in Bezug auf die nationale Hegemonie
zwischen Ost und West, zwischen Palistina und der europiisch-
amerikanischen Diaspora. An dieser durch den Weltbrand von 1914
entstandenen Grenzscheide muf3 der Geschichtschreiber heute halt-
machen, und auch unsere ,,Geschichte geht nicht weiter als bis
zu dieser Grenzlinie.

ine besondere Schwierigkeit bietet die Unterbringung des Stoffes

der jahrtausendelangen Geschichte des weltgeschichtlichen Volkes.
Diese Schwierigkeiten lassen sich iiberwinden fiir die ilteste Periode,
in der wir es nur mit dem Synchronismus der Reiche Israel und
Juda zur Zeit der Reichstrennung und mit einer beschrinkten
Diaspora in der Epoche der persischen Herrschaft zu tun haben,
sie wachsen jedoch immer mehr an mit der weiteren Ausbreitung
der Diaspora zuniichst im Orient und alsdann auch im Abendlande.
Schon in der griechisch-rémischen Periode ist die Aufmerksamkeit
des Geschichtsschreibers ebenso zwischen Judia und der ,grofien
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Diaspora” geteilt, wie spiter, in der rémisch-byzantinischen und der
persisch-arabischen Periode, zwischen den zwei Hegemoniezentren,
Paldstina und Babylonien einerseits und der immer weitere Kreise
zichenden europiischen Diaspora andererseits. Die Schwierigkeiten
wachsen jedoch ins Unermefiliche, wenn wir zur Geschichte der
westlichen Periode kommen, wo uns eine Unmenge von Lindern
entgegentritt, in deren jedem das Los der jiidischen Bevolkerung
mit den allerverschiedensten politischen und kulturellen Verhalt-
nissen zusammenhiingt. Dem Geschichtsschreiber steht hier die Wahl
zwischen zwei méglichen Darstellungsweisen frei, die aber beide
gleich unzweckmifig zu sein scheinen: er kann erstens die Ge-
schichte des Volkes je nach den Lindern, in die es verschlagen
wurde, zur Darstellung bringen und sie so in eine rein duberliche
Zusammenfiigung einer Reihe von Monographien verwandeln, oder
aber die Geschichte der Juden in allen Lindern gleichzeitig nach-
erzihlen und so die Geschichtsschreibung in eine Chronik, in eine
chronologische Aufzihlung der Ereignisse verwandeln, die zeitlich
zusammenfallen, ihrer Natur nach aber, je nach den ortlichen Ver-
haltnissen, grundverschieden sind. Der erste Baumeister unserer
Historiographie, Graetz, bevorzugte vornehmlich die zweite Ver-
fahrensweise, den Synchronismus. In seinem grofi angelegten Werke
wirken oft die jihen Spriinge — kefizoth ha’derech — aus einem
Lande in das andere innerhalb eines und desselben Kapitels be-
fremdend. In dieser kiinstlichen Aneinanderreihung der heterogen-
sten Ereignisse kommt allerdings die Anschaulichkeit synoptischer
Tabellen zum Vorschein, es fehlt ihr jedoch das fiir die wissen-
schaftliche Synthese Unentbehrlichste: die Verkettung der Ereignisse
mit den ortlichen Verhiltnissen, die in einer solchen chronikartigen
Darstellungsweise ganz in den Schatten treten. Bei dem Verfahren
von Graetz wird die Verwirrung dadurch noch vergrofiert, dal in
ein und demselben Kapitel gar oft politische, sozial-wirtschaftliche
und literaturgeschichtliche Tatsachen im engsten Sinne dieses Wortes
miteinander vermengt werden1).

1) Hier zur Probe ein Auszug aus einem einzigen Kapitel des VI. Bandes der
»Geschichte” von Graetz, das die bezeichnende scholastische Uberschrift trigt:

»Viertes rabbinisches Zeitalter”*: ,Die Juden Spaniens. Toledo . . . Der Dichter
Charisi. Abraham Ibn-Dauds Mirtyrertod und die Judin Formosa Rahel. Der
Tourist Benjamin von Tudela. — Die Provence: Narbonne, Abraham b. Isaak
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Um allen diesen Mingeln aus dem Wege zu gehen, bleibt deshalb
nichts anderes iibrig, als den Stoff nach dreifachem Prinzip einzu-
teilen: nach Zeit, Ort und Gehalt. Die Geschichie einer jeden Epoche
ist je nach dem Lande, in dem sie verliuft, zur Darstellung zu
bringen und innerhalb der Grenzen der einzelnen Léinder, gemi der
Ordnung des ursichlichen Zusammenhangs, der die Zufleren Lebens-
erscheinungen mit den inneren verbindet, darzustellen. In den
Grenzen eines gegebenen Zeitalters wird ferner die Geschichte der
verschiedenen Volksteile so dargestellt, dafd zuerst das Haupizentrum
der nationalen Hegemonie an die Reihe kommt und dann die anderen
Lénder nachfolgen, je nach der Bedeutung, die ihnen fiir die gesamt-
nationale Geschichte zuzusprechen ist. Manchmal aber erscheint es
jedoch unvermeidlich, die Darstellung eines bestimmten Abschnittes
mil einem zentralen Ereignis beginnen zu lassen, wie z. B. mit einer
politischen oder gesellschaftlichen Bewegung, die auf einige Linder
zugleich iibergriff und der ganzen Epoche ihr Geprige verlich. Eine
derartige Bedeutung kommt, um nur einige Beispiele zu nennen, den
ersten Kreuzziigen fiir Frankreich und Deutschland zu, der Uber-
siedlung der Sefardim nach der Vertreilbung aus Spanien, der von
der Tirkei aus zu grofier Verbreitung gelangenden messianischen
Bewegung der Sabbatianer, der ersten franzosischen Revolution und
dem Anbruch der Judenemanzipation, endlich dem deuischen Anti-
semitismus der letzten Jahrzehnte des XIX. Jahrhunderts. In dem
vorliegenden Werke wird aulerdem jeder Epoche eine ,,allgemeine
Ubersicht” vorausgeschickt, die die sowohl fiir das jeweilige Zen-
trum als auch die fiir seine Peripherie bezeichnenden Hauptziige
kurz anzodeuten hat. In der Darstellung selbst sind nach Maglich-
keit tberall die dufieren politischen Erscheinungen von den inneren
gesellschaftlichen einerseits und den literaturgeschichtlichen anderer-
seits voneinander zu sondern. Innerhalb eines Kapitels, das irgend-

und die Kimchiden. Die Gemeinden Beziers, Montpellier und Liinel . . . Philipp
August unc die erste Vertreibung der Juden aus Nordfrankreich. Der Tossafist
Isaak der Allere. Die Mirtyrer von Bray. Jehuda Sir-Leon und das ,Buch der
Frommen‘. — Die Juden Englands™ usw. In dem folgenden Kapitel sind Deutsch-
land. Italien, Byzanz, Syrien und Palastina, das Bagdader Kalifat, Persien, Indien,
Arabien miteinander vereinigt, wobei dem Inhalte nach folgendes zur Behandlung
kommt: die deutsche Kammerknechtschaft. der Rabbinismus, eine Martyrologie,
Minnesinger, romische Pipsle, ostliche Exilarchen, der Pseudomessias David
Alroy, .Tartaren, #gyptische Karier usf.
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ein einzelnes Diasporazentrum behandelt, ist der Stoff gewdhnlich in
folgender Weise geordnet: di¢ politischen Verhiltnisse, die Selbstver-
waltung in den jiidischen Gemeinden, geistiges Leben und Literatur.
Die Literaturgeschichte geht uns in der »Geschichte des jidischen
Volkes™ nur soweit an, als die eine oder die andere literarische Er-
scheinung auf die gesellschaftliche Dynamik Einflufi gewann oder
selbst Ergebnis gesellschaftlicher Bewegungen war. Fiir uns kommen
weniger die einzelnen literarischen Werke in Betracht als vielmehr
die literarischen Stromungen, die fiir die Gesamteinstellung des
nationalen Geistes bezeichnend sind. Eine Literaturgeschichte im
engsten Sinne des Wortes geht hingegen iiber den Rahmen dieses
Werkes hinaus.

7 un, da ich mein Werk in jenem Lande der Offentlichkeit iiber-
N gebe, wo ein Jahrhundert frither die ersten Grundlagen fiir
eine jlidische wissenschaftliche Geschichtsschreibung errichtet worden
sind, kann ich die Bemerkung nicht unterdriicken, dafy ich darin
gleichsam ein Symbol der Kontinuitit erblicke. Wenn ich auch von
meinen Yorgingern sowohl in der allgemeinen Auffassung als auch
in vielen Einzelheiten abweiche, so bleibe ich mir doch dessen stets
bewufit, dall ohne die ein volles Jahrhundert wihrende Arbeit der
Forscher aus der Schule von Zunz, Geiger, Frankel und Graeiz das
heutige Stadium der jiidischen Historiographie durchaus nicht hitte
erreicht werden konnen. Was die Geschichte der iltesten Zeit betrifft,
so sind auf diesem Gebiele die Verdienste der deutschen christlichen
Forscher, wie Wellhausen, Kittel und Schiirer, besonders hoch an-
zuschlagen, die hierin ihren jidischen Fachgenossen durch die kri-
tische Sichtung des Stoffes weit vorangeeilt sind, wenn auch ihre
Kritik von der theologischen Auffassung sich nicht ganz frei zu
machen wuflte. Wenn wir heutzutage den ganzen Entwicklungsgang
der jidischen Geschichte unter einem ganz anderen Gesichtspunkie
betrachten als unsere Vorginger aus der Schule von Graetz, so ver-
mogen wir es doch letzten Endes nur dank ihrer Arbeit, die fir uns
ein Ansporn zur weiteren Forschung war. Die geschichtlichen Er-
eignisse unseres sturmbewegten Zeitalters bereicherten unsere historio-
graphische Erfahrung. Die zwei letzten Generationen der geistigen
Arbeiter gingen selbst ein Stiick geschichtlichen Weges mit, auf
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dem sie zugleich der dunklen Abgriinde des Mittelalters wie der
Folgen einer Ideenverwirrung, die die jiingste Vergangenheit zeitigte,
gewahr werden konnten. Der Geschichtsschreiber stiitzt sich heute
auf das Werk seiner Vorginger und vermag daher weiter in die
Fernen der Geschichte zu schauen, als sie es vermocht hatten, wobei
er seinerseits ebenso wie sie von seinen Nachfolgern ibertroffen
werden wird, vorausgesetzt, daf3 unserer Geschichtswissenschaft ein
pormaler Entwicklungsgang beschieden sein wird.

Schlufibemerkung

Die oben dargelegte allgemeine Auffassung der jiidischen Geschichte
bildete seinerzeit den Gegenstand einer wissenschaftlichen Kontroverse
und kénnte es vielleicht wieder einmal werden. Zur Vermeidung von
MifSverstindnissen und unniitzer Polemik scheint es mir deshalb geboten,
hier noch einige erlduternde Bemerkungen nachzutragen:

1. Den allzu vieldeutigen Begriff: ,Soziologische Auffassung” ge-
brauche ich einzig und allein in dem oben angegebenen Sinne: im Sinne
der Auffassung des Subjektes der jiidischen Geschichte als eines leben-
digen nationalen Organismus. Diese Auffassung darf mit der soziologi-
schen Methode nicht verwechselt werden. Der bekannte Soziologe Max
Weber wandte diese Methode vor kurzem auf das antike Judentum an
(Das antike Judentum, 1923), und dennoch hinderte sie ihn nicht daran,
die jidische Geschichte im theologischen oder metaphysischen Geiste auf-
zufassen (seine Grundvorstellung von dem Judentum als einem ,,Paria-
volk®, seine Ansicht iiber die ,.Sekte* der Pharisder u. dgl.). Ich kénnte
der Begriffsverwechslung vielleicht dadurch vorbeugen, daBl ich zur
Kennzeichnung meiner Ansicht den Terminus ,nationale Auffassung®
wihlte, aber auch in diesem Falle mifite ich noch hinzufiigen:
national ausschlieflich im Sinne der Anerkennung eines nationalen
Subjektes der Geschichte, nicht aber im Sinne einer subjektiven, natio-
nalistischen Bewertung aller Geschichtserscheinungen, was ja in jeder
Hinsicht tendenziés wire. Es ist durchaus méglich, als Triger oder
aktives Subjekt der jiidischen Geschichte das ewig lebendige Volk anzu-
erkennen und dabei doch alle exirem nationalistischen Auswiichse in der
Entwicklung dieses Volkes riickhaltlos zu verurteilen oder sie hochstens
durch den Tatbestand der Notwehr zu rechtfertigen.

2. Indem ich oben die Einseitigkeit der allgemeinen Auffassung der
Mehrzahl unserer Geschichtsschreiber hervorhob, hatte ich damit nicht
die Absicht, das Vorhandensein vieler soziologischer Elemente in ihren
Werken in Abrede zu stellen. Es handelt sich hier nicht um den tat-
sichlichen Inhalt, sondern um die allgemeine Geschichtsansicht. Von
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allen jidischen Geschichtsschreibern stand der nationalen Auffassung in
dem eben erliuterten Sinne am nichsten Graetz: so sah er klar den
politischen Einschlag in der Wirksamkeit der Pharisier und Sadduszier
und trat sogar mit Entschiedenheit den beschrinkten Dogmatikern ent-
gegen, was ihn jedoch nicht davon zuriickhielt, diese beiden Parteien
mitsamt der der Essacer als ,drei Sekten oder ,drei Hiresien' (Die
Trihdresion, Gesch., Bd. III, Note 12) zu charakterisieren. Er sah die
Motive der Nomokratie in der Wirksamkeit des Jochanan ben Sakkai
und des ,,Lehrhauses” zu Jabneh, und doch konnte er sich nicht ent-
schliefen, diesen Gedanken konsequent im IV. Bande seines Werkes
durchzufiihren, vielmehr lieB er diese ganze Epoche in akademischem
Lichte erscheinen, als eine Kette von ,,Generationen der Tannaiten und
Amorier”. Die Inkonsequenz der allgemeinen Auffassung von Graetz
tritt besonders grell in zwei, in der Einleitung zum V. Band seiner
,,Geschichte” formulierten und sich gegenseitig aufhebenden Thesen zu-
tage: 1. ,Die Geschichte des nachtalmudischen Zeitraumes hat also noch
immer einen nationalen Charakter, sie ist keineswegs eine blofle Reli-
gions- oder Kirchengeschichte, weil sie nicht bloff den Entwicklungs-
verlauf eines Lehrinhaltes, sondern auch einen eigenen Volksstamm zum
Gegenstande hat ..."; 2. ,Noch hat die Geschichte kein Beispiel auf-
gestellt von einem Volke, das die Kriegswaffen aus der IHand gelegt,
sich ganz der friedlichen Beschiftigung mit Wissenschaft und Kunst
hingegeben hat . . .” usw. Unser hervorragendster Historiograph ging
zweifellos in der Richtung auf eine sachentsprechende Auffassung der
jiidischen Geschichte hin, indessen vermochte er es nicht, sich von den
gebieterischen Dogmen seiner Generation zu befreien, dic ihn sogar fir
seine geringfiigigen Abweichungen beinahe mit dem Bann sowohl von
rechts wie von links belegt hitle (Samson Raphael Ilirsch, Abraham
Geiger, die Assimilatoren nach dem Erscheinen des XI. Bandes von
Graetz’ Werk).

3. Hier ist es am Platze, auch noch vor einer anderen miflverstind-
lichen Verwechslung zweler durchaus auseinanderzuhaltenden Begriffe zu
warnen: desjenigen der Geschichtsauffassung einerseits und des Geschichts-
inhaltes andererseits. Aus dem Geschichtsinhalte schlieffen wir weder das
religiose noch das ideologische Moment iiberhaupt aus, dem in der vor-
liegenden ,,Geschichte* die grofite Aufmerksamkeit gewidmet ist; worauf
wir aber grundsitzlich bestehen, ist das Vorrecht der wissenschaftlich-
evolutionistischen Geschichtsauffassung vor der dogmatischen, ein Vor-
recht, das sich auf jene einfache Wahrheit griindet, derzufolge der
ganze Ideenkomplex, der Judaismus heiflt, als ein Ergebnis des
organischen Wachstums der Nation und ihrer Anpassung an ganz be-
sondere und durchaus eigenartige geschichtliche Lebensbhedingungen zu
betrachten ist.
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