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Hermann Greive

Die politische und nationale Identität der deutschen Juden


Deutsche Geschichte und jüdische Geschichte, die heute zweierlei sind, waren einmal für lange Zeit aufs engste miteinander verflochten, zuletzt im Grunde ein und dieselbe Geschichte, da die Juden in Deutsch​land sich ihrer Mehrzahl nach nicht nur als deutsche Juden, sondern als jüdische Deutsche verstanden; wie sich heute amerikanische Juden als jüdische Amerikaner verstehen. Besonders für die jüngere Ge​neration der heute in Deutschland lebenden Juden mag dies — trotz aller Belastungen der Vergangen​heit — wieder ähnlich gelten. Doch ist die Gemein​schaft der deutschen Juden einstweilen so klein, daß ein Vergleich mit der großen Zeit deutsch-jüdischen Zusammenlebens nicht wohl möglich ist.


Die Zeit des großen Umbruchs der menschlichen, heu​te heißt es meist gesellschaftlichen und staatlichen Verhältnisse, die die Einheit von deutscher und jüdi​scher Geschichte hervorgebracht hat, ganz ähnlich wie sie den wirtschaftlich abhängigen und politisch unmündigen Christen, den einfachen Bauern und Bür​ger mitverantwortlich machte für die Sache der Stadt und des Staates, ist die Epoche der Aufklärung und der politischen und industriellen Revolutionen.


Ständische und religiöse Unterschiede, auch solche des Geschlechts (wie all diejenigen dachten, die kon​sequent waren und damit freilich ihrer Zeit weit vor​auseilten) sollten nicht mehr maßgeblich sein für das öffentliche Leben, in Wirtschaft, Politik und Staat; in all diesen Beziehungen sollte vielmehr gleiches Recht für alle gelten.


Daß dies bei der alten Verfassung von Staat und Ge​sellschaft angesichts ständischer Privilegien und zünftiger, religiöser und auch kommunaler Sonder​rechte kaum zu erreichen war, liegt auf der Hand. 

Die jüdische Gruppe besaß noch immer eine halb​wegs funktionierende Autonomie, wenn diese auch von staatlich-absolutistischen Zugriffsmöglichkeiten durchlöchert war. Sie äußerte sich nach außen u.a. in bestimmten Formen der Kollektivhaftung der Gemein​den. Erst recht war im großen und ganzen die Sozial​fürsorge, die Armenpflege z.B., eine Angelegenheit der religiösen Gemeinschaft. Religion war, mit ande​ren Worten, noch etwas ganz anderes, als was man heute darunter versteht, nicht nur ein sozusagen „pri​vates" Verhältnis, das der einzelne allein mit seinem Gott auszumachen hat. Daß auch sehr fromme An​hänger der Religionen, wie christliche Pietisten und jüdische Hasidim (was nichts anderes heißt als „Fromme“) begannen, sie nach und nach zu sehen, hat schon etwas mit den sich anbahnenden Veränderun​gen zu tun — deren Konsequenzen freilich diese Frommen nicht immer bejahten.


Auf jüdischer Seite hat vor allem die intellektuelle Eli​te, mit besonderem Nachdruck in Deutschland, diese Entwicklung erkannt und bejaht — so sehr die Trieb​kräfte zu den Veränderungen eher allgemeiner Art wa​ren, also nicht nur aus der innerjüdischen Szene, son​dern in ganz entscheidendem Maße von außen ka​men, auch von selten des absolutistischen Staates, {129} der alte, über die er „verfügte", zum Nutzen und Wohle des Ganzen (wie die staatstragenden Schichten es verstanden) einspannen wollte. 

Zum Vorkämpfer und Exempel dessen, was in der veränderten Welt ein Ju​de sein oder werden konnte und sollte, ist für die deut​schen Juden — und nicht nur für sie — Moses Men​delssohn geworden, der Freund Gotthold Ephraim Lessings (der ihm im „Nathan" ein Denkmal gesetzt hat): Ein bemerkenswerter Denker und großer — deut​scher! — Schriftsteller (was wirklich noch etwas Neu​es war), der sich etwa mit seinem „Phädon" (über die Unsterblichkeit der Seele) an ein breites deutsches Publikum wandte und von diesem auch angenommen wurde, der sich mitverantwortlich fühlte, nicht nur für die jüdischen, sondern auch für die deutschen Ver​hältnisse, mochten jüdische Belange betroffen sein oder nicht, und der trotzdem ein frommer, gesetzes​treuer Jude geblieben ist.


Der Prozeß dieser Integration der Juden in die allge​meine Gesellschaft verlangte natürlich auch den Chri​sten, die in der einen oder anderen Denomination al​lenthalben die erdrückende Mehrheit bildeten, einiges ab. 

Um so mehr, als die Juden in dieser Zeit zumeist wirtschaftlich nicht sonderlich gut gestellt waren und man ihnen infolge dessen auch eine moralische Zurückgebliebenheit, wenn nicht Minderwertigkeit nach​sagte, so sehr in Christian Wilhelm von Dohms be​rühmter Schrift „Über die bürgerliche Verbesserung der Juden" (1781 und 1813) vorweg an rechtliche und soziale Verbesserungen gedacht ist. Während später, als sich ihre durchschnittliche wirtschaftliche und so​ziale Lage rasch — für viele Nichtjuden zu rasch — besserte, verstärkt das Konkurrenz- und Neidmotiv auftrat, weil sie noch immer von vielen als „die ande​ren" angesehen wurden.


Um dieser (eigentlich nur mehr religiösen) „Andersar​tigkeit" willen, die manche im Blick auf die Zukunft als eine mögliche Bedrohung fürchteten, sind von ver​schiedenen Seiten religiöse Reformen angestrebt worden, worin man bisweilen so weit ging, die reli​giöse Einheit mit den Christen zu suchen. So hat etwa David Friedländer in Berlin in seinem „Sendschreiben an ... Probst Teller" (im Jahre 1799) den Vorschlag ge​macht, Christen und Juden möchten sich doch, um der religiösen Einheit willen, ein Stück des Weges ent​gegenkommen. 

So erfolglos dieser frühe Schritt war, so wach blieben doch Bedürfnis und Wille bei vielen Juden und Christen (auch zwischen den Christen ver​schiedener Konfessionen) zu einer religiösen Annähe​rung. Der Geist der Zeit war noch so sehr religiös, daß rechtliche und politische Gleichheit bei Fortbestehen einer allzu religiösen Verschiedenheit als problema​tisch, wenn nicht gar untragbar erschien. 

Besonders als um die Zeit der Befreiungskriege von 1813/14, an denen auch eine große Anzahl von Juden beteiligt war, das Gefühl für die Einheit der Deutschen sich vertiefte und nationales Denken und Wollen einen mächtigen Aufschwung nahm. 

Es waren die Jahre von Fichtes „Reden an die deutsche Nation" (1807/08) und der Gegenwehr des Juden Saul Ascher, der in die​sem Punkte für viele sprach, gegen die These, die Ein​heit ohne (das hieß am Ende gegen) die Juden zu suchen. Auf dem Wartburg-Fest des Jahres 1917 kommt beides zugleich zum Ausdruck: die {130} christlich-germanische Verengung des nationalen Denkens und Fühlens, als man Saul Aschers „Germanomanie" (von 1815) verbrannte, wie auf der anderen Seite auch der universale Einigungswille in dem Worte des Hegel​schülers Friedrich Carove:



„Denn in dieser jüngsten Zeit streben die Pole zur Vereinigung und Durchdringung; der Kreis will sich schließen ... Es ist nämlich das Bewußtseyn der Volkseinheit, das Streben nach wahrer Freiheit und die ernsthafte Sehnsucht nach reiner Vernünftig​keit in ihm aufgegangen ... Erkennen wir uns ... alle​samt als Brüder, dann suchen wir unsere Ehre nicht mehr in scharfer Scheidung von denen eines ande​ren Stammes, oder gar im Hasse und der Unver​söhnlichkeit gegen sie, in denen mehr nur der Na​me als das Wesen befeindet wird; — sondern wir finden unsere Ehre in der Liebe und Einigkeit aller deutschen Brüder ...1."


Dies entsprach durchaus verbreiteten Stimmungen und Erwartungen innerhalb der Judenheit; wenn auch ganz allgemein zu bedenken ist, daß die Mehrheit der jüdischen wie der christlichen Bevölkerung einstwei​len noch politisch mehr oder weniger passiv war. Die politisch aktiven Juden, die den Schritt an die Öffent​lichkeit wagten (und das war fürs erste nur über die veröffentlichte Meinung möglich, nicht in verantwort​lichen Stellungen von Politik und Verwaltung), emp​fanden, dachten und äußerten sich in nationalem Sin​ne, und zwar als Deutsche. Dies lag um so näher, als man dadurch Anschluß suchen und finden konnte an die große politische Bewegung des Bürgertums, die neben vielen anderen Freiheiten auch die Freiheit und Gleichheit der Juden befürwortete, nämlich an den Li​beralismus, während andere, eher traditionalistische Teile der Bevölkerung daran uninteressiert waren, sich nicht selten sogar dagegen stellten. In einem Schlagwort zusammengefaßt, war das Ziel der Bewe​gung Emanzipation, die Heinrich Heine die „große Aufgabe unserer Zeit" nennt:



„... die Emanzipation. Nicht bloß die der Irländer, Griechen,  Frankfurter  Juden,  westindischen Schwarzen und dergleichen gedrückten Volkes, sondern ... die Emanzipation der ganzen Welt, ab​sonderlich Europas, das mündig geworden ist und sich jetzt losreißt von dem eisernen Gängelbande der Bevorrechteten, der Aristokratie2."


Wer dafür einstand, pflegte damals auch für die Ein​heit des Volkes zu sein, für den Staat der Nation und also nationaler Gesinnung (wenn auch nicht gerade umgekehrt zutraf, daß alle national Gesinnten zu​gleich konsequente Liberale waren).


Die damit gegebene „Fortschrittlichkeit" zumindest vieler hervorragender Sprecher der deutschen Juden​heit (die schweigende Mehrheit war wohl wie im christlichen Bereich eher unentschlossen, d.h. der Tradition verpflichtet und so den neuen Entwicklun​gen gegenüber besorgt und ängstlich) ist den Juden in Deutschland später freilich gerade zur Last gelegt worden: als ein Werk der Zerstörung — im politischen Tageskampf als „Zersetzung" verschrieen. Doch wie hätten die damaligen Sprecher der Juden anders op​tieren sollen als für die eigene Freiheit und die Frei​heit derer, zu denen sie nach Religion und Herkom​men gehörten? Und abgesehen davon zählen die {131} damals geforderten Freiheiten heute zu den allerselbst​verständlichen Menschenrechten und damit zu dem, was heute vom konservativen über das sozialistische bis zum revolutionären Lager einhellig als Maßstab anerkannt wird (selbst wo man dagegen verstößt). Wie sehr dabei gerade auf jüdischer Seite trotz aller Beto​nung der Freiheitsforderung durchweg eine staats​treue Gesinnung einherging, selbst wo das eine mit dem ändern in Konkurrenz trat, zeigt ein Wort Ludwig Philippsons, des Herausgebers der „Allgemeinen Zei​tung des Judentums", der von den jüdischen Bemü​hungen um rechtliche Gleichstellung, d.h. also um Emanzipation schreibt:



„Der Inhalt dieser jüdischen Bestrebungen ist... ge​rade auf Konservierung und Vervollständigung der bürgerlichen Verfassung gerichtet ... Diese jüdi​sche Bestrebung will die Erhaltung, indem sie sich dem Bestehenden anpaßt; sie ist demnach jeder ge​sunden Vernunft gemäß entschieden conservativ3." 


Das sind nicht verschleiernde Redeweisen, sondern spiegelt getreu den verbreiteten Willen der jüdischen Mehrheit, ohne gewaltsame, d.h. revolutionäre Verän​derungen die rechtliche, vielleicht auch die soziale Gleichstellung durchzusetzen.


Von solcher Gesinnung und Haltung war wohl im we​sentlichen auch der prominenteste jüdische Vor​kämpfer der Gleichberechtigung Gabriel Riesser, wie seine von Juden und Nichtjuden begeistert gefeierte Rede für die Emanzipation der Juden in der Frankfur​ter Paulskirche zeigt.


Natürlich gab es auch unter den Juden solche, die ei​nen radikaleren Kurs verfolgten. Als ihr wichtigster Repräsentant darf vielleicht Johann Jacoby gelten, der in der jakobinischen Tradition stand. Indes wurde andererseits gerade er sogar von konservativ-katholi​scher Seite seiner Integrität und konsequent toleran​ten Haltung wegen, die auch den ganz anders Den​kenden gelten ließ, ausdrücklich gerühmt4.


Erst recht waren 1848, als wirklich Unruhen ausbra​chen, trotz einer besonders zahlenmäßig eher konser​vativen Grundstimmung in der jüdischen Bevölkerung nicht wenige Juden dabei — gemäßigte wie weniger gemäßigte, ging es doch auch um die eigene Sache. Tatsächlich hat dann die Deutsche Nationalversamm​lung in Frankfurt, zu der auch eine Anzahl von Juden, getaufte und nicht getaufte (darunter Gabriel Riesser und Johann Jacoby), gewählt worden waren, das Grundrecht ausgesprochen:



„Durch das religiöse Bekenntnis wird der Genuß der bürgerlichen und staatsbürgerlichen Rechte weder bedingt noch beschränkt. Den staatsbürger​lichen Pflichten darf dasselbe keinen Abbruch tun5."


Damit schien der liberale Gleichheits- und Toleranz​gedanke vollends gesiegt und sich erfüllt zu haben, was viele Juden erhofft und erwartet hatten. Indes kam trotz Nationalversammlung die Einheit der Deut​schen nicht zustande und wurde dieser Satz nicht un​angefochten geltendes Recht. Ein schwerer Rück​schlag — nicht nur für die jüdische Gruppe. Doch gab man nicht auf, wenn auch vieles ins Stocken geriet. Der Autor der „Schwarzwälder Dorfgeschichten", nämlich Berthold Auerbach, einer der wenigen zum Vorparlament geladenen Juden, hat in seinem {132} „Schatzkästlein des Gevattermanns" die Resignation sowohl wie die Notwendigkeit, sich ihr entgegenzu​stemmen, sehr schön zum Ausdruck gebracht. 

Im „Briefwechsel zweier Brüder" (nämlich Hans und Ernst) heißt es dort unter dem Datum „Gräz in der Steiermark im Mai 1855":



„... ich muß den Sachen auf den Grund gehen und erst dann komme ich davon los. Die ganze Welt macht's jetzt mit dem vorhandenen Elend wie jener Mann, dem sein Sohn sagt: ,Vater, unser Gaul ist krank.' ,Sei still!' antwortet der Vater, ,red' nicht da​von, dann vergißt er's!6."


Die Gleichheit der Juden vor dem Gesetz ist dann im Zuge und unter dem Druck der allgemeinen Moderni​sierung des Lebens, wofür hier stichwortartig nur der Ausbau des Verkehrsnetzes (besonders der Eisen​bahn), die Zunahme industrieller Betriebe und die Ausweitung des Warenhandels genannt seien, schließlich doch durchgesetzt worden; 1869 in den Staaten des Norddeutschen Bundes und 1871, mit der Gründung des Deutschen Reiches — des Kaiser​reichs, wie es heute meist heißt — für ganz Deutsch​land. Der betreffende Verfassungsartikel hat den Wortlaut:



„Alle noch bestehenden, aus der Verschiedenheit des religiösen Bekenntnisses hergeleiteten Rechte werden hierdurch aufgehoben. Insbesondere soll die Befähigung zur Teilnahme an der Gemeinde -und Landesvertretung und zur Bekleidung öffentli​cher Ämter vom religiösen Bekenntnis unabhängig sein7."


Damit hatte in diesem Punkte der Geist von 1848 — verspätet — doch noch gesiegt.


Kein Wunder, daß das neue Reich, das mit der Einheit der Deutschen zugleich die Rechtsgleichheit aller ge​bracht hatte, von den Juden durchweg begeistert be​grüßt wurde, bis in die Reihen der religiös eher kon​servativ oder traditionalistisch Gesinnten hinein. 

Ebenso selbstverständlich erscheint es, daß die poli​tisch aktiven Juden zuerst und zumeist bei den Natio​nalliberalen und im Fortschritt zu finden waren. Die Liberalen waren die ausschlaggebende Gruppe der er​sten Stunde des Reiches, an die sich Bismarck zu An​fang hielt; sie verfochten den Grundsatz der Gleich​heit und hatten ihn durchgesetzt, bei ihnen gab es auch für Juden den entsprechenden Handlungsspiel​raum; schwerlich bei den preußischen Konservativen und auch nur vereinzelt im Zentrum. Noch   eindeutiger war das Votum der jüdischen Wähler. Bürgerlich nach Status und Orientierung, nationaler Gesinnung und li​beral schon allein um der Sicherung der noch so jun​gen rechtlichen Gleichstellung willen, tendierten in den Jahren 1867 bis 1878 schätzungsweise 70 bis 73 Prozent der jüdischen Bevölkerung zur Nationallibera​len Partei8. In diesem Sinne äußerte sich 1873 auch Ludwig Philippson in der „Allgemeinen Zeitung des Judentums":



„Was wir besitzen in unseren Rechtszuständen, ha​ben wir... der (national)liberalen Partei zu danken. Wenn wir uns diese Rechtszustände erhalten und sie noch gebessert sehen wollen, ... so können wir es nur von der liberalen Partei erwarten9."


Der Verbesserung, von der hier die Rede ist, bedurfte {133} es in der Tat, nicht in der Gesetzgebung, doch schon in der Rechtspraxis und erst recht im gesellschaftli​chen Bereich. In weiten Kreisen der Bevölkerung, selbst unter den Liberalen, wie sich bald zeigen soll​ten, war man weit davon entfernt, den Juden auch nur halbwegs unbefangen zu begegnen. Für viele waren sie trotz aller Emanzipation und ungeachtet des so​zialen Status vieler, soweit dabei nur an Besitz und Bildung gedacht ist, Bürger zweiter Klasse geblieben; wie das Pamphlet „Der Mauscheljude" von 1880 nach​drücklich betont:



„Damit bezeichnet das allgemeine Volksbewußt​sein, dessen Ausdruck die Sprache ist, sonnenklar, daß überhaupt alle in Deutschland lebenden Semi​ten dennoch keine Deutsche, sondern eben nur Semiten resp. Juden sind10."


Es fehlte sowohl an Unvoreingenommenheit wie erst recht an gesellschaftlicher Anerkennung, und von wirklicher Chancengleichheit konnte schon gar keine Rede sein. Nicht nur in Regierungsämtern, auch auf hohen administrativen Stellen waren Juden kaum denkbar.

Selbst zu militärischen Rängen gelangten sie durchweg nur nach vorheriger Taufe. 

Was die judenfeindliche Stimmung innerhalb der Truppe an​geht, so spiegelte diese die allgemeine, gesamtge​sellschaftliche Situation; nur daß hier die mit dem Soldatenleben gegebene Nähe und das unmittelbare  Aufeinanderangewiesensein, gerade weil es unter dem Anspruch der Kameradschaft steht, Abneigung und Abweisung sehr viel stärker hervortreten ließ, und, da man sich kaum aus dem Weg gehen konnte, von den Betroffenen zwangsläufig leidvoller empfun​den werden mußte als im zivilen Leben. In seiner auto​biographischen Schrift „Mein Weg als Deutscher und Jude" hat Jakob Wassermann über seine Militärzeit geschrieben:



„Zum erstenmal begegnete ich [dort] jenem in den Volkskörper gedrungenen dumpfen, starren, fast sprachlosen Haß, von dem der Name Antisemitis​mus fast nichts aussagt, weil er weder die Art, noch die Quelle, noch die Tiefe, noch das Ziel zu erken​nen gibt. Dieser Haß hat Züge des Aberglaubens ebenso wie der freiwilligen Verblendung, der Dämo​nenfurcht wie der pfäffischen Verstocktheit, der Ranküne des Benachteiligten, Betrogenen ebenso wie der Unwissenheit, der Lüge und Gewissenlosig​keit wie der berechtigten Abwehr, affenhafter Bosheit wie des religiösen Fanatismus. Gier und Neu​gier sind in ihm, Blutdurst, Angst, verführt, verlockt zu werden, Lust am Geheimnis und Niedrigkeit der Selbsteinschätzung. Es ist in solcher Verquickung und Hintergründigkeit ein besonders deutsches Phänomen. Es ist ein deutscher Haß11."  (Formatierung „Fett“-  ldn-knigi) 

Zu der Zeit, auf die diese Schilderung sich bezieht, be​fand sich der deutsche Liberalismus als eigenständi​ge und einheitliche politische Bewegung längst in der Krise. Wie früh die liberale Rechte in Sachen Juden begonnen hatte, ihre Liberalität zu verraten, dafür mag der Historiker Heinrich v. Treitschke stehen, der Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts, als das Schlagwort „Antisemitismus" in Umlauf kam, seine antijüdischen Auslassungen in den „Preußischen Jahrbüchern" auf die Kurzformel brachte: „Die Juden {134} sind unser Unglück"; ein Wort, das dann Julius Strei​cher für den „Stürmer" aufgriff und wirksam benutzte. 

So kam es, daß die politisch aktiven Juden in wach​sendem Maße weiter nach links gedrängt wurden, wie bürgerlich sie auch denken mochten, und sich mehr und mehr dem radikalen Liberalismus (Freisinn und Fortschritt) und schließlich, als auch hier die Basis schmaler zu werden begann, in größerer Zahl der So​zialdemokratie anschlössen, die vom klassischen Geiste der Liberalität so viel gerettet hatte, daß sie am Ende als ernstzunehmende Alternative zu den gro​ßen konservativen, zum Teil bis in Formulierungen des Parteiprogramms hinein judenfeindlichen Partei​en (von ihren parapolitischen Untergruppierungen wie Bauern- und Handwerkerverbänden ganz zu schwei​gen) gelten mußte. 

Natürlich hat dabei mitgespielt, daß die eigene Zugehörigkeit zu einer von vielen Sei​ten diskriminierten Minorität den Sinn für andere so​ziale Benachteiligungen und Ungerechtigkeiten not​wendig schärfen mußte, auch wenn man selbst dem mittleren oder gehobenen Bürgertum angehörte.


Auf die weiterhin wirksamen tiefsitzenden Vorbehalte gegenüber der jüdischen Gruppe in der nichtjüdi​schen Majorität im Zusammenwirken mit einer in be​stimmten Grenzen lebendig gebliebenen vielfach sä​kularisierten Gruppensolidarität innerhalb der Judenheit ist es wohl zurückzuführen, daß im letzten Jahr​zehnt des 19. Jahrhunderts, in einer Zeit also, da auch sonst (etwa in Polen und auf dem Balkan) nationale Bestrebungen auf ethnischer Basis — in Deutschland frühe Formen des völkischen Nationalismus — wach​senden Einfluß gewannen, die jüdisch-nationale Bewegung des Zionismus entstand. 

Er fand indes gera​de in Deutschland fürs erste nur in zahlenmäßig sehr kleinen Kreisen meist Jugendlicher eine aktive An​hängerschaft. Doch trotz aller stolzen Bekenntnisse zur jüdischen Nation blieb auch in diesen Gruppen Loyalität gegenüber dem Staat, in welchem man lebte, ganz selbstverständlich. Man fühlte sich durchweg als Jude und Deutscher zugleich und hielt dies trotz aller Problematik, die darin steckte, für die sachlich bessere und auch ehrenhaftere Haltung, als sein Ju​desein zu verbergen. In Osteuropa war es zweifellos anders. Jedenfalls fand der neunzehnjährige Chaim Weizmann aus der Nähe von Pinsk, der spätere Präsi​dent der Zionistischen Weltorganisation, es ganz un​faßbar, daß der orthodoxe Leiter eines jüdischen In​ternates in Pfungstadt sich gänzlich als Deutscher fühlte, „mit derselben Kultur, denselben seelischen Hintergründen und denselben Anlagen wie die Nach​kommen der Cherusker" — wie er in seinen „Memoi​ren" spitz formulierte12.


Der Ausbruch des Weltkrieges brachte es an den Tag, wie blutig ernst und vorbehaltlos die Identifikation der Juden mit Deutschland gemeint war. Vom Geist der Kritik, der gerade in Deutschland den Juden so häufig nachgesagt worden ist und dessen es hier — rückschauend geurteilt — wohl bedurft hätte, war nunmehr weit und breit nichts zu sehen. (Wer, Nichtju​de oder Jude, zu distanziertem Urteil noch fähig war, verfiel angesichts der allgemeinen Begeisterung in betroffenes Schweigen.) Aus allen Lagern, angefan​gen bei den internationalistischen Sozialisten bis hin zu den Zionisten, drängte man zu den Waffen.

{135}  Das Ende des Krieges, der militärische und staatlich​politische Zusammenbruch mit weittragenden wirt​schaftlichen Folgen und die durch die Umwälzungen herbeigeführte Identitätskrise brachte indes für die Juden trotz ihres hohen Blutzolls schwerste Prüfun​gen, einen allenthalben aufflammenden, zum Teil von Vertretern der alten Eliten künstlich geschürten Haß (die Dolchstoßlegende richtete sich nicht zuletzt ge​gen sie) — bis zum politischen Mord. 

In blankem Zy​nismus äußerte Heinrich Claß, der Vorsitzende des Alldeutschen Verbandes, in einer internen Sitzung der Führung am 19. und 20. Oktober 1918: „Wenn das poli​tische Kriegsziel sich diktatorisch gestalten läßt, dann ist das Aufrollen der Judenfrage unnötig". An​dernfalls jedoch lasse sich ,,als eins der stärksten Einwirkungsmittel die jüdische Angst gebrauchen13." Infolge der erklärten Judenfeindlichkeit der rechten Gruppierungen und der nur mehr geringen Bedeutung des Liberalismus hatten die Juden allen Grund, sich nach links zu orientieren. Tatsächlich hat die Repu​blik, die durch maßgebliche Mitwirkung der Sozialde​mokratie ins Leben trat, von den politischen Rahmen​bedingungen her die Situation der Juden nochmals verbessert. 

Am auffälligsten trat dies dadurch in Er​scheinung, daß ihnen nunmehr auch hohe Regierungsämter offenstanden. Doch der Eindruck der er​sten Jahre, für die man etwa auf Hugo Preuss und Walther Rathenau als Reichsminister hinweisen kann, ist irreführend. 

Der anfänglich vergleichsweise hohe Anteil von jüdischen Politikern in führenden Äm​tern nahm rasch wieder ab; wohl nicht zuletzt infolge der verbreiteten Judenfeindlichkeit der Bevölkerung; die Parteien wollten die potentiellen Wähler durch jü​dische Kandidaten nicht irritieren. Trotz grundsätzli​cher größerer Möglichkeiten, die zum Teil auch genutzt wurden, war alles in allem die Lage der Juden kaum beneidenswert, sieht man einmal von der kur​zen Zeit einer relativ ruhigen Entwicklung Mitte der zwanziger Jahre ab. 

Die gesellschaftlich-wirtschaftli​chen Probleme der Zeit, Orientierungsverlust und In​flation, politische und ökonomische Krisenstimmung (auch Stimmungsmache) und schließlich der Ende der zwanziger Jahre sich dramatisch verschärfende Ver​teilungskampf trafen sie durch offene Diffamierung und zunehmende Gewalttätigkeit verschärft. 

Die mei​sten Anschuldigungen waren von beklemmender Lü​genhaftigkeit. Und hatten sie einmal den Anschein des Wahren, wie im Falle der kurzlebigen Münchener Räterepublik Kurt Eisners, so log man die Umstände doppelt und dreifach blutiger, als sie waren. Kurt Eis​ner hat auf seine Weise Ordnung zu schaffen gesucht im Zusammenbruch und ist dabei sicherlich nicht gewalttätiger gewesen als jene, die ihn verschrieen. 

Als er ermordet wurde, feierte ein katholischer Legitimist, Professor und Domdekan, seinen Mörder als Hel​den14. Natürlich gab es auch sonst jüdische Revolu​tionäre, meist alles andere als „Undeutscher" Gesin​nung. Doch aufs Ganze gesehen waren die Juden Deutschlands — eine Gruppe vorwiegend bürgerli​chen Charakters — kein umstürzlerisches Element, selbst als Linke meist eher gemäßigt als radikal. 

In​dessen galt alle unliebsame Kritik an den öffentlichen Verhältnissen, so sachlich richtig und angebracht sie auch war, als jüdisch-zersetzend; und wo sie von {136} Nichtjuden kam, wurden diese als Juden oder Juden​genossen verschrieen. 

Diese so bestürzend simple und dennoch immer weiter um sich greifende Verblen​dung, die hinter allem, was unheilbringend und verabscheuungswürdig erschien, „den Juden" zu sehen glaubte (Hitler gebraucht in „Mein Kampf" durchweg diesen Singular der Bedrohung), mußte für die von diesem Bild so verschiedenen, im Grunde so „norma​len" Menschen, die Juden waren, das Leben in die​sem Lande immer unerträglicher machen, so sehr sie es auch als ihre Heimat lieben mochten und für es einstehen wollten. 

Sie hat dem Nationalsozialismus den Boden bereitet und wohl auch direkt zur Breiten​wirksamkeit der Bewegung beigetragen. Vielleicht konnte nur die dumpfe Fixierung „des Juden" als des Feindes schlechthin den allen historischen Erfahrun​gen widersprechenden Gedanken der „rassen-spezifischen Selektion, den militärisch-politischen Größen​wahn einer umfassenden Bodenpolitik im Osten und den pseudoreligiösen, emotional ausufernden Irratio​nalismus des Aufrufs zum Kreuzzug gegen den kultur​zerstörenden Bolschewismus für viele erst wirklich „plausibel" machen.


Die Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft be​deutet besonders für Mitteleuropa — als Folge millio​nenfachen Mordes — das vorläufige Ende der großen Geschichte der bedeutenden jüdischen Minorität. In​des sind die Neuanfänge ein Zeichen, ist die einstwei​len noch kleine Gemeinschaft von ca. 30.000 Juden in unserem Lande vielleicht doch mehr als nur eine Hoff​nung.
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