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Vorwort

1960 erschien mein erstes Buch: Der Jüdische Witz; Soziolo​gie und Sammlung. Es war als stilles Requiem auf die unter​gegangene ostjüdische Kulturwelt gedacht, als wehmütige Reminiszenz an eine ihrer besonders typischen Ausdrucks​formen, wurde aber zum Bestseller und liegt heute in ver​schiedenen Ausgaben und Sprachen in mehr als 800000 Ex​emplaren vor. Meine nächsten Bücher galten demselben The​menkreis: Jiddische Sprache und Literatur, Jüdische Rasse, Koschere Küche.

Durch den intensiven Umgang mit der so brutal vernichteten Welt der Ostjuden war ich inzwischen für jede Art schwerer Bedrohung auch außerhalb des jüdischen Bereiches sensibilisiert. Als nächstes legte ich ein scherzhaftes Plädoyer für Großmutters bereits schon fast vergessene Hausmannskost vor und löste dadurch die mittlerweile überschwappende Welle der Küchen-Nostalgie aus. Bald aber wandte ich mich wichtigeren Fragen zu.

Mittlerweile haue sich nämlich im Freien Westen die geistige Nachkriegslandschaft auf befremdliche und unheimliche Art gewandelt. Utopisch aufgewühlte Flagellantenstimmung war heraufgebrochen, schlechtes Gewissen, Zweifel am eigenen Lebensrecht. Die Freie Marktwirtschaft, diese unerläßliche Voraussetzung auch der politischen und geistigen Freiheit und des Wohlstands, galt nun plötzlich als Quell und Grund allen Unglücks, Unrechts, Unheils. Von der Machtauswei​tung der kommunistischen Länder blieb man zwar einstwei​len verschont; aber freiwillig, ganz ohne Not und Zwang, begannen immer weitere Personenkreise, Institutionen, Fachbereiche sich - bewußt oder unbewußt - in marxisti​scher oder neomarxistisch-anarchistischer Richtung gleich​zuschalten. Offen oder getarnt unter Dutzenden rot oder rötlich kolorierter Masken, griff dieser Selbstmord auf Raten um sich.

Und daneben breitete sich, wie immer in Zeiten geistigen Niedergangs, sowohl bei Sozialisten verschiedenster Couleur wie bei ihren Gegnern, wieder die alte Wahnidee aus, nach der man alle brennenden, drängenden Probleme auf Kosten der Juden lösen kann. Der letzte Wahnschub dieser Art, der unter Hitler, war noch kaum abgeklungen - und schon feier​te er weltweit fröhliche Urständ: diesmal nicht, wie früher, unter religiösem, wirtschaftlichem oder rassistischem Vorzei​chen, sondern getarnt als »Antizionismus«. -

Das vorliegende Buch versucht, diese rational schwer faßli​che, möglicherweise irreparable und irreversible Selbstzer​störungstendenz im freien Teil des Abendlandes an Beispie​len aus Politik, Pädagogik, Hochschulbereich, Kunst, Reli​gion, Psychologie, Wirtschaft, Literatur und Justiz zu illu​strieren.

Die Texte basieren auf Vorträgen und Publikationen aus den letzten paar Jahren. Da und dort waren Wiederholungen un​vermeidlich. Die Alternative wären häufige, störende Vor-und Rückverweisungen von einem Aufsatz auf den zweiten gewesen. Die paar Wiederholungen schienen mir für den Le​ser weniger lästig.

Das Buch ist ohne Soziologenchinesisch, Politjargon und philosophische Fachterminologie geschrieben und wendet sich an jeden, der eine Ideologie- und utopiefreie Orientie​rung auf verschiedensten Gebieten sucht.

August 1979
Dr. phil. Salcia, Landmann Winkelriedstr. I CH 9000 St. Gallen

Die Wüste wächst:
weh dem, der Wüsten birgt!
Nietzsche, Zarathustra
Salcia Landmann

Salcia Landmann, Dr. phil. und Judaistin, hat mit Jedem ihrer Bücher entweder alteingeses​sene oder nagelneue Vor​urteile furchtlos angegriffen und enttabuisiert. Durch ihre Soziologie und Sammlung jüdischer Witze (1960; heute in über 600 000 Exemplaren, darunter auf Japanisch) -wurden diese nach den Schrecken der Hitlerjahre wie​der erzählbar. 1962 widerlegte sie mit ihrem Werk Jiddisch -Abenteuer einer Sprache das damals noch verbreitete Vor​urteil, wonach Jiddisch nur ein verächtlicher Jargon sei. Es folgten Übersetzungen jiddi​scher Klassiker. 1967 wagte sie es als erste nach dem Zweiten Weltkrieg, unter dem Titel Juden als Rasse eine -nunmehr sachliche - Rassen​analyse des jüdischen Volkes vorzulegen.
Der dauernde intensive Um​gang mit der brutal vernichte​ten ostjüdischen Welt sensibilisierte die Autorin für tödliche Bedrohung auch in außer​jüdischen Bereichen. In den faszinierenden Kurzanalysen des vorliegenden Bandes gilt ihr Kampf vor allem den alt und neumarxistischen, schein​bar von Gerechtigkeitsidealen inspirierten Vorurteilen, fixen Ideen und Fehlentscheidun​gen auf den Gebieten der Pädagogik und Politik, im Bildungswesen (angeblich soziale, in Wirklichkeit zer​störerische Sprach-, Schul und Hochschulreformen), beim Wehrdienst, in Religion, Jurisprudenz und der Frauen​frage. Im Eifer des Gefechtes scheut Salcia Landmann auch nicht vor bewußt provokanter Formulierung zurück, die ihr der Leser jedoch nicht als Voreingenommenheit ankrei​den sollte.
Das Gewissen und die Gesellschaftspolitische Verantwortung des Publizisten

Heinrich Böll

Zunächst möchte ich die Frage nach der Verantwortung des Publizisten, die wir hier aufwerfen, radikal von dem abgren​zen, was der marxistisch inspirierte Nobelpreisträger für Li​teratur Heinrich Böll in seinem Roman Die verlorene Ehre der Katharina Blum darunter versteht. Für jene, die das Buch nicht kennen, referiere ich kurz den Inhalt: Eine Hausange​stellte lernt auf einer Party einen Politbanditen von der Art der Baader-Meinhof-Leute kennen, kriecht auf der Stelle mit ihm ins Bett und verhilft ihm am anderen Morgen zur Flucht vor der Polizei. Ein Boulevardjournalist publiziert hierauf Indiskretionen über Katharina, weshalb sie ihn, in ihrer Ehre gekränkt, erschießt.

Böll solidarisiert sich mit der Mörderin. Denn erstens ist sie Dienstmädchen und folglich für ihn ein Ausbeutungsobjekt der kapitalistischen Gesellschaft, zweitens ist die Unterstüt​zung eines antikapitalistischen Terroristen nach seiner Mei​nung in jedem Fall eine moralisch-politische Großtat, und drittens rechtfertigt sich der Mord als verzweifelte Eruption einer von der kapitalistisch-faschistoiden Presse gehetzten schamhaften Seele.

Nichts davon stimmt. Den Monatslohn des Mädchens gibt Böll selbst mit DM 1600 an, ausgebeutet sind also in diesem speziellen Fall höchstens ihre Arbeitsgeber; zweitens ist eine Frau, die mit einem Wildfremden sofort Sexualumgang pflegt, nicht so schamhaft, daß sie, wie Böll uns weismachen will, auf jeden schießen müßte, der ihre Bettgeheimnisse aus​plaudert - ganz davon abgesehen, daß wirklich schamhafte Frauen eher dazu tendieren, sich selbst zu erschießen als ihre Beleidiger. Und außerdem schadet Zeitungstratsch heutzuta​ge keinem mehr. Das war vor dem Ersten Weltkrieg einmal anders. Neuerdings aber zahlen Hollywoodstars sogar hohe Schmiergelder, damit die Regenbogenpresse ja recht aus​führlich über jeden ihrer Sexskandale berichte. Katharina Blum bekommt jede Menge Gratisreklame, obwohl sie nicht einmal im Showgeschäft tätig ist.

Und schließlich und endlich hat niemand Anrecht auf Dis​kretion, der in einem Rechtsstaat kriminelle Terroristen un​terstützt.

Böll irrt also, wenn er dem betreffenden Journalisten todes​würdige Verantwortungslosigkeit vorwirft. Und schon gar irrt er, wenn er dieses Prädikat vor allem den antimarxisti​schen Blättern Axel Springers anhängen will. Die linksorien​tierte Presse des Freien Westens benimmt sich in diesem Punkte genauso. Nur daß sie sich für ihren diskriminieren​den Tratsch andere Opfer aussucht. Im allgemeinen darf man wohl sagen, daß die gesamte Sensationspresse — egal ob links oder rechts ausgerichtet - in dieser Hinsicht diesseits von Gut und Böse steht und nur das billige Bedürfnis der Massen nach Identifikation mit Prominenten aller Art und nach ein wenig Grusel und Aufregung zu stillen sucht. Gefährlich dagegen und unverantwortlich ist Bölls eigene Haltung, seine Solidarität mit jenen, die in unserem Freien Westen mit seiner maximalen Rechtsgleichheit, politischen Freiheit und einem in der Geschichte noch nie dagewesenen allgemeinen Wohlstand den Umsturz anstreben. Damit scheint auch schon festgelegt, worin die Aufgabe des verantwortungsvollen Publizisten zu bestehen hat: Er muß die politische Lage realistisch, und nicht von Utopien her, beurteilen, darf und soll zwar auf schwere behebbare Fehler hinweisen, hat aber zugleich die Pflicht, bereits verwirklichte Werte vor der Vernichtung zu schützen. Allerdings ist diese Aufgabe nicht zu jedem Zeitpunkt gleich vordringlich. Ruhige Perioden mit stabilen, unangefochtenen moralischen und politischen Maximen fordern dem Journali​sten nur wenig politisches Engagement ab. Das gilt auch für den Künstler.

Adolph Menzel

Hierfür ein Beispiel aus dem Wilhelminischen Deutschland zu einem Zeitpunkt, als noch nicht einmal der geniale und skeptische Prognostiker Bismarck das drohende Debakel vorausahnte. Damals lehrte ao der Berliner Kunstakademie der hochbegabte und immens fleißige Gesellschaftsmaler Adolph Menzel. Er hatte den schnell erfassenden Blick des Fotografen und konnte mit beiden Händen in Affenge​schwindigkeit gleichzeitig malen und zeichnen. Den gleichen Eifer erwartete er auch von seinen Schülern.

Einmal nun traf einer seiner Studenten verspätet in der Aka​demie ein und begann sofort, ganz aufgeregt zu erzählen:

»Da war ein Riesenbrand, im obersten Stockwerk schrie eine Frau mit ihrem Kind im Arm inmitten von Rauch und Flam​men, eine andere sprang aus dem Fenster und zerschellte auf dem Gehsteig . . .« Darauf Menzel, indem er ungerührt die Hand nach dem Skizzenblock ausstreckte, den der Schüler, wie alle ändern auch, unter dem Arm mitgebracht haue:

»Zeigen Sie her!«

Nun - solange nur ein einziges Haus brennt und man weiß, daß sogleich die preußische Feuerwehr eingreifen wird, kann eine solche neutrale Reporterhaltung - man mag sie nun mö​gen oder nicht - statthaft sein. Anders liegen die Dinge, wenn ringsum alles in Flammen steht und Brandstifter umge​hen, um auch noch den Rest der Stadt anzustecken. Eine sol​che Lage erfordert von jedem einzelnen den persönlichen Einsatz. Und in einer solchen Lage befinden wir uns heute. Im Prinzip haben daher die Behörden der marxistischen Län​der durchaus recht, wenn sie eine verträumte oder sonstwie rein persönlich gefärbte Kunst, Dichtung oder Berichterstat​tung ablehnen und vom Intellektuellen und Künstler ein überindividuelles Engagement fordern. Eine andere Frage ist es freilich, ob es sich rechtfertigt, die geistige Freiheit ausge​rechnet einem marxistischen Programm zuliebe zu opfern, und eine weitere Frage, ob Kunst und voraussetzungslose Wissenschaft unter Zwang überhaupt bestehen können. Im totalen Staat stellen sich solche Fragen natürlich kaum. Dort sind dem geistig Schaffenden von der Partei die Direktiven vorgegeben. Wo nichts zählt außer dem Staat, kann ihm je​des Opfer gebracht werden.

Denkfreiheit und Kapitalismus

Desto vordringlicher stellt sich die Frage im Freien Westen. Und rein logisch und theoretisch führt sie hier zu einer unübersteigbaren Schwierigkeit. Denn wir wissen zwar, daß geistiges Schaffen ohne Freiheit kaum möglich ist. Seit Jah​ren wird aber diese Freiheit bei uns von den geistigen Füh​rungskräften in Massenmedien, Verlagen und Bildungsinsti​tutionen dazu mißbraucht, diese gleiche Freiheit, der sie ihr freies Wirken verdanken, zugunsten eines Systems zu zerstö​ren, von dem sie sich und uns zwar eine erhöhte Verwirkli​chung demokratischer Werte versprechen, das aber erfah​rungsgemäß und auch logisch eindeutig zur totalen Unfrei​heit auf allen Gebieten führen muß. Wir sprechen vom Mar​xismus, der uns in täglich neuen Varianten angeboten wird. Aber keine dieser Abarten will und kann auf die Grundvor​aussetzung der marxistischen Ideologie verzichten, auf die Enteignung der Produktionsmittel, das heißt des Kapitals und Bodens, und damit in eins auf die Zerstörung der freien Marktwirtschaft, ohne die es keine geistige und politische Freiheit oder auch nur Wohlstand gibt.

Merkwürdigerweise hat das der vielbelesene und historisch gründlich gebildete Karl Marx selbst schon gewußt. Aus​drücklich gibt er zu, daß die planwirtschaftliche Bevormun​dung des Individuums durch die mittelalterlichen Zünfte auch die Freiheit auf außerwirtschaftlichem Gebiete aus​schloß. Wieso er dann dennoch von einer erneuten Liquida​tion der freien 'Wirtschaft durch Enteignung der Produk​tionsmittel und die erneute Plan- und Zwangswirtschaft, die beim Wegfall der freien Unternehmerkonkurrenz unerläß​lich wird, nun plötzlich statt der Wiederkehr mittelalterlicher Zwänge eine erhöhte, ja sogar absolute, messianische Frei​heit erhoffen kann, bleibt rätselhaft. Die Frage, ob er, doch schließlich ein kluger Mann, je an sein eigenes Erlösungspro​gramm geglaubt hat, wird ewig unbeantwortet bleiben.

Uns aber interessiert hier nicht die Frage nach der subjekti​ven Ehrlichkeit oder umgekehrt Unehrlichkeit von Karl Marx, sondern nur die Tatsache, daß einerseits die freie Marktwirtschaft die unerläßliche Voraussetzung für unsere geistige und politische Freiheit ist, auf die wir nicht verzichten wollen; daß aber eben diese für uns unverzichtbare Frei​heit zunehmend dazu benützt wird, gegen diese gleiche be​stehende und für die geistige Freiheit unerläßliche wirt​schaftliche Freiheit im Namen verschiedener marxistischer und anarchistisch-neomarxistischer Modelle anzurennen.

Probleme der Freiheit

Was also sollen wir tun? Sollen wir im Namen der gefährde​ten Freiheit die Freiheit der Freiheitsgegner - auch wenn sie sich selbst als Freiheitskämpfer begreifen - einschränken?

Im Namen der Freiheit die Freiheit anderer beschneiden das klingt, rein formal und verbal betrachtet, nach einer An​tinomie, nach einem inneren Widerspruch. Praktisch aller​dings liegen die Dinge einfacher. Wir haben es hier nämlich nicht mit einem Problem zu tun, sondern nur mit einem Spiel der Worte. Denn eine absolute Freiheit gibt es ohnehin nicht. Auch in der permissivsten Demokratie ist der Freiheit des In​dividuums durch den Freiheitsraum seines Nächsten und der Allgemeinheit eine gesetzliche Grenze gesetzt. Freiheit im Rechtsstaat bedeutet nicht den Freipaß für Rechtsbrecher und aktive Staatsfeinde. Es ist kein Zufall, daß sich bis auf den heutigen Tag einzig sogenannte »satanistische« Sekten zu dem Grundsatz bekannt haben: »Tu alles, was du willst!« Politische Freiheitskämpfer taten das nie. Im Prinzip spräche also nichts dagegen, im Namen der gefährdeten wirklichen Freiheit die Freiheit jener einzuschränken, die eine nur ver​meintliche und utopische Freiheit propagieren.

Dennoch ist es nicht einfach, innerhalb einer Demokratie mit dieser neuen Freiheitsbedrohung fertig zu werden. Denn un​sere Gesetze erlauben die Ausschaltung des ideologischen Gegners nur, wenn er mit kriminellen Mitteln arbeitet, wenn er sich also wie ein ganz gewöhnlicher Gewaltverbrecher verhält. Allenfalls kann man - wie neuerdings in West​deutschland und in schwachen Ansätzen auch in der Schweiz - dazu übergehen, eindeutige Staatsfeinde wenigstens von Staatsstellen fernzuhalten, in denen sie auf pädagogischem oder propagandistischem Weg allzu leicht Proselyten ma​chen könnten. Man kann also versuchen, sie von Positionen an Schulen, Hochschulen und staatlichen Massenmedien auszuschalten. Gegen die systematische Unterwanderung von Kunst, Literatur und privatwirtschaftlich finanzierten Massenmedien dagegen läßt sich in einem freien Lande nichts ausrichten.

Ideologische Unterwanderung

Hier also, im Kampf gegen die rein spirituelle und verbale Unterwanderung unserer Institutionen durch Freiheitsfein​de, die sich selbst als Vorkämpfer einer neuen, noch größe​ren Freiheit begreifen oder auch nur tarnen, fände der ver​antwortungsvolle Publizist heute seine sinnvolle Aufgabe. Nur ist das nicht einfach. Solange die Zeiten so stabil und si​cher sind wie im Anfangsstadium der bereits zitierten Wilhel​minischen Periode, erübrigt sich der Kampf, weil unter sol​chen Voraussetzungen die Gegner des Systems nur eine be​langlose Randerscheinung im Sozialgefüge sind und man ih​nen ruhig ein wenig Narrenfreiheit gewähren kann. Wichtig und unaufschiebbar wird der Kampf erst, wenn die Gefahr entsprechend angeschwollen ist. Wenn es aber einmal so weit ist, dann halten die Gegner des verteidigungswürdigen Sta​tus quo auch schon die maßgeblichen Schlüsselpositionen be​setzt, von denen her der Kampf erfolgen müßte. Sind aber Massenmedien und Bildungsinstitutionen einmal genügend massiv ideologisch unterwandert, dann entscheiden eben die Staatsfeinde selber darüber, wer zu Worte kommen darf und wer nicht. Und sie eliminieren planmäßig alles, was ihnen zuwiderläuft.

Dennoch bleiben in einer Demokratie noch da und dort Lücken und Möglichkeiten für die Verteidiger der demokrati​schen Freiheit und deren soziale Voraussetzung, die freie Marktwirtschaft. Der Abwehrkampf ist erschwert, aber nicht unmöglich. Die gleiche Freiheit, die es den Systemgegnern ermöglicht, Schlüsselpositionen zu erobern, ermöglicht es letztlich auch den Verfechtern des Status quo, sich nach wie vor für das angefeindete bestehende System einzusetzen.

Rätselhaft mutet es den nüchternen Betrachter allerdings an, wie es überhaupt so weit kommen konnte, das heißt: Wieso ein Establishment - wählen wir ruhig diesen verächtlich ge​meinten Ausdruck aus dem Vokabular der Neuen Linken, dem es, wir wiederholen es, gelungen ist, eine in der Ge​schichte einzigartige politische Freiheit mit einer maximalen Gleichheit vor dem Gesetz und obendrein mit einem noch nie dagewesenen allgemeinen Wohlstand zu verbinden, sich dennoch so weit einschüchtern und verunsichern ließ, daß mittlerweile ein Großteil der geistigen Führungspositionen in die Hände der ideologischen Gegner fallen konnte.

Die Marxisten halten hierfür allerdings mit ihrem dialekti​schen Materialismus eine fix und fertige Erklärung bereit:

Hat sich ein System überlebt, hat es abgewirtschaftet und sei​ne Daseinsberechtigung eingebüßt, so schlägt sich die kom​mende Seinsform im Bewußtsein der Gegenwart bereits nie​der. Dies bedeutet in verständlichem Deutsch: Wer reif ist zum Untergang, den zwingt ein unwiderstehlicher innerer Drang zur Kollaboration mit seinem eigenen Henker, der verwandelt sich, ohne es zu wissen und zu wollen, in jenen für den Umsturz »nützlichen Idioten« - um Lenins geniale Formulierung zu gebrauchen -, der den Strick, an welchem man ihn aufhängen wird, selber liefert.

Jean Jacques Rousseau

An Beispielen aus der Geschichte für diesen unheimlichen Vorgang ist man nicht verlegen. Wählen wir hier als einziges Exempel den französischen Adel kurz vor Ausbruch der gro​ßen Revolution. Damals wurde in den Pariser Adelssalons der Schweizer Philosoph und Soziologe Jean Jacques Rous​seau begeistert gefeiert. Worin aber bestand Rousseaus Leh​re? Sie basiert auf der Behauptung, daß von Natur alle Men​schen in jeder Hinsicht genau gleich seien, also gleich klug, gleich künstlerisch begabt, gleich gut. Ungleich - auch in so​zialer Hinsicht ungleich - und verdorben, das heißt dumm oder böse, werden sie erst durch die Zwänge der Gesell​schaft, also durch den Staat und seine Gesetze.

Rätselhaft bleibt zwar, wie ein von Natur so vollendetes Ge​schöpf dann auf die Idee verfallen konnte, etwas so Korrup​tes und Verruchtes wie diesen Staat mit seinen Gesetzen zu schaffen. An diesen inneren Widerspruch hat aber Rousseau so wenig je einen Gedanken verschwendet wie seine späteren Adepten Karl Marx und Herbert Marcuse. Auch nach Marx werden die Arbeiter im messianisch erlösten, vom Kapitalis​mus befreiten Endreich auf Erden alle nur ganz wenige Stun​den im Tag freiwillig arbeiten und ihre restliche Zeit mit hochqualifiziertem künstlerischem und literarischem Schaf​fen ausfüllen. Nach dem »Sexualmessianisten« Herbert Mar​cuse werden sie außerdem noch von klein auf friedlichen Gruppensex betreiben.

Diese system-immanente Unlogik bei Rousseau fiel also auch den so gebildeten und geistvollen Herren und Damen am Hofe Ludwigs XV. nicht auf. Sie glaubten an Rousseaus These, wonach der Mensch im naiven Urzustand ein vollen​detes Geschöpf sei, sie verkleideten sich, um ihre eigene Na​turnähe zu demonstrieren, als Schäfer und Schäferinnen und führten an pastellfarbenen Seidenbändern Lämmchen spazie​ren. Andere Konsequenzen zogen sie aus Rousseaus Lehre nicht, sahen auch nicht, daß diese noch ganz andere Folge​rungen in sich barg.

Denn nahe lag doch folgendes: Bejahte man Rousseaus Ne​gation aller Unterschiede zwischen den Menschen, so recht​fertigten sich nicht einmal die geringsten sozialen Vorteile, die durch noch so strenge eigene Leistung erworben waren, geschweige denn Adelsprivilegien. Wenn aber die Aristokra​ten Frankreichs nicht bereit waren, auf alle Vorteile ihrer ererbten Positionen zu verzichten - und hiervon war bei ih​nen keine Rede -, so hätten sie den revolutionären Spreng​stoff in Rousseaus Lehre erkennen und vor ihm erbeben müssen. Statt dessen wurde Rousseau, wie gesagt, vom Adel freudig gefeiert.

Die »Halsband-Affäre«

Das ist schon erstaunlich genug. Es geschah aber damals noch Merkwürdigeres. Die französische Aristokratie applau​dierte nicht nur dem theoretischen Initianten ihrer eigenen Liquidation, sondern sie solidarisierte sich darüber hinaus mit jedem Halunken, von dem sie offen verhöhnt wurde.

Hierfür als apartes Beispiel die sogenannte »Halsband-Affä​re« der Königin Marie Antoinette. Im deutschsprachigen Umkreis dürften auch Nichthistoriker die Episode kennen, erstens, weil Marie Antoinette eine Habsburgerin und nicht eine Französin war, und zweitens, weil der österreichische Schriftsteller Stefan Zweig die verwickelte und pikante Ge​schichte zu einem Roman verarbeitet hat. Ich referiere den​noch kurz den Inhalt:

Ein Pariser Juwelier bot der Königin ein Diamantenhalsband an, das sogar für sie unerschwinglich war. Hiervon wußte ganz Paris. Man wußte ferner, daß der immens reiche und immens dumme Erzbischof Prinz Rohan sich überall über die Abneigung der Königin gegen ihn beklagte. Dies beides machte sich ein witziges Pariser Ganovenpärchen zunutze, indem es dem Prinzen ein Briefchen mit der gefälschten Un​terschrift der Königin zuspielte, in dem diese den Prinzen bat, er möge das Halsband für sie erstehen und ihr nachts heimlich im Schloßpark von Versailles überreichen. Die Rückzahlung des Betrages an ihn werde bald erfolgen, und zum Dank würde sie, die Königin, ihm künftig huldvoll zu​lächeln.

So reich Erzbischof Rohan war - für dieses Halsband mußte er trotzdem seine Ländereien verpfänden. Er übergab den Schmuck nachts im Park einer tief verschleierten Dame, die er natürlich für die Königin hielt. Als er dann aber weder das versprochene Geld noch das Lächeln bekam, wurde er böse, beleidigte die ahnungslose Marie Antoinette, und es kam zu einem Hofskandal, mit dem wir uns hier nicht weiter zu be​schäftigen brauchen.

Uns interessiert nur das Verhalten des Hochadels, nachdem man die Gaunerin gefaßt und eingesperrt hatte. Er hätte doch allen Grund gehabt, ihr zu zürnen, denn sie haue mit ihrem gerissenen Streich einen beachtlichen Teil des franzö​sischen Volkseinkommens unwiederbringlich an sich geris​sen und außerdem ein prominentes Mitglied der höchsten Feudalschicht und damit diese selbst lächerlich gemacht.

Sie zürnten ihr aber nicht, die Herren und Damen vom Ho​fe. Vielmehr fuhren sie buchstäblich in Prozessionen mit ih​ren Kaleschen bei dem ausgekochten Weibsbild im Frauen​gefängnis vor, überhäuften sie mit exquisiten Speisen und

kostbaren Geschenken und verhalfen ihr schließlich zur Flucht nach England. Von dort aus hetzte sie dann mit revo​lutionären Parolen gegen denselben Adel Frankreichs, der sie so gehätschelt hatte, und kam später nach Paris zurück, um zuzuschauen, wie man ihre Gönner guillotinierte.

Uns beschäftigt hier aber nicht das Verhalten der Gaunerin, sondern das des französischen Adels. Schon die Begeiste​rung, mit der Rousseau von ihm gefeiert worden war, trug befremdliche Züge. Aber immerhin hatte Rousseau seine Ab​lehnung aller sozialen und ständischen Privilegien und damit auch jener des Adels soziologisch und philosophisch interes​sant formuliert und begründet. Das mochte schließlich auch solche positiv beeindrucken, die von einer Verwirklichung der Rousseauschen Ideen nur Böses zu erwarten hatten.

Diese Gaunerin jedoch haue, ganz ohne ideologische Moti​vation, aus purer Geldgier gehandelt. Daß der so gebildete, geistvolle und selbstsichere Pariser Adel sich auch mit ihr so​lidarisierte, geht weit über alles hinaus, was sich allenfalls mit Hilfe Hegelscher und Marxscher Dialektik aus dem Vor​gang heraus erklären ließe. Die Person, die hier gefeiert wur​de, entstammte ja nicht einmal dem jetzt heraufdrängenden soliden und arbeitsamen Bürgertum, sondern nur einer un​nützen, schmarotzenden Halbwelt, die im Auftreten und aufwendigen Lebensstil den Adel kopierte. Und dennoch wurde also auch diese Ganovin vom Adel Frankreichs genau​so begeistert gefeiert wie der hochbegabte revolutionäre Phi​losoph Jean Jacques Rousseau.

Sowohl die Parallelen wie die Unterschiede zur heutigen Si​tuation liegen auf der Hand. Zwar feiert unsere linksorien​tierte geistige Führungsschicht die Bankräuber, Erpresser, Banditen, Mörder, Geiselnehmer und Terroristen nur dann, wenn diese sich ideologisch ausweisen oder wenigstens tar​nen können. Wer also bloß so, wie jenes Ganovenpärchen im Frankreich des Ancien regime, aus rein privat-wirtschaftli​chen Motiven betrügt und stiehlt, hätte bei unsern Linksin​tellektuellen selbst dann keine Chance auf Anerkennung, wenn er es aus nackter Not getan hätte.

Andererseits aber vertritt doch unsere westliche freie Markt​wirtschaft mit der von ihr erzeugten geistigen und politi​schen Freiheit und ihrem Wohlstand nicht, wie damals der Adel Frankreichs, ein überlebtes und abgewirtschaftetes so​ziales Prinzip, hinter dem bereits ein gerechteres und besse​res heraufdämmert.

Die Baader-Meinhof-Bande

Was also veranlaßte bei uns sogar die Gegner eines jeden Umsturzes, eine Baader-Meinhof-Bande zu hofieren und ih​ren Mitgliedern im Gefängnis Bequemlichkeiten und Vortei​le einzuräumen, von denen ein gewöhnlicher nichtkrimi​neller studentischer Stipendiat nicht einmal zu träumen wagt? Weshalb also regt sich unsere gesamte auch nicht​kommunistische und nichtanarchistische Prominenz so schrecklich auf, wenn solche endlich eingesperrten Politbanditen auf den witzigen Einfall kommen, eine Zeit lang zu fa​sten - sicher wissend, daß unser verunsichertes überhumanes Establishment sie mit dem größten wissenschaftlichen und fi​nanziellen Aufwand künstlich ernähren und obendrein noch täglich Kommuniques über ihr Wohlbefinden herausgeben werde, als seien sie weltberühmte Wohltäter der Menschheit oder gekrönte Häupter? Warum wagte keiner zu sagen: Es wäre zu schön, um wahr zu sein, wenn diese Banditen sich wirklich zu Tode hungern wollten - nur besteht leider nicht die geringste Hoffnung, daß es ihnen Ernst ist damit?

Dem widerspricht keineswegs, daß etliche von ihnen sich dann schließlich doch noch im Gefängnis das Leben nah​men: Es war vorauszusehen, daß sie es nicht durch Hunger​streik tun würden, denn daran wären sie eindeutig selber schuld gewesen. Es war klar, daß sie hierfür eine Form aus​suchen würden, die man notfalls auch als Mord an ihnen auslegen konnte. Und tatsächlich ist ihnen diese postume Verleumdungskampagne gegen das von ihnen gehaßte Esta​blishment auch voll geglückt: Die gesamte sogenannte links-liberale Presse des Freien Westens hat, allen offenkundigen Gegenbeweisen zum Trotz, der permissivsten Justizbehörde aller Zeiten und Orte, nämlich jener der Bundesrepublik Deutschland gegen deren eigene Gegner, den heimtücki​schen Mord an den zuvor so freundlich gehätschelten Politbanditen zugeschrieben.

Weshalb aber ließen sich zuvor auch nichtstaatsfeindliche weltliche und geistliche Prominente auf ausführliche Debat​ten und Korrespondenzen mit den Bandenmitgliedern ein, anstatt einen Hilfsfond für die Opfer von deren Mordan​schlägen zu gründen? Schließlich waren doch alle, die in ir​gend einer Form mit diesen mordbereiten Kriminellen sym​pathisiert hatten, indirekt mitschuldig an deren Untaten, hat​ten also guten Grund zur Wiedergutmachung, soweit sie hier überhaupt möglich wäre.

Weshalb führte man solche skrupellosen Verbrecher sogar in freundlicher Polizeibegleitung aus dem Gefängnis zu Uni​versitätsinstituten, damit sie ja während ihrer Haft keine Zeit für ihre angeblich hochbedeutende - in Wirklichkeit obend​rein noch wertlose - »wissenschaftliche« Arbeit einbüßten, mit dem Erfolg, daß bei dieser Gelegenheit die unglückli​chen Polizisten massakriert wurden und die Terroristen ent​flohen? Wie ist es speziell in der Schweiz möglich, daß eine mordverdächtige deutsche Terroristin, die man hier gefaßt hatte, durch ein wenig Hungerstreik unter Mithilfe der aus​ländischen Presse bei den hiesigen Behörden ihre Freilassung erzwingen konnte?

Das alles ist unheimlich und schwer verständlich. Und ge​nauso wie damals bei der Halsbandaffäre in Paris, reicht auch hier die Hegelische und Marxsche Dialektik für eine Er​klärung nicht aus. Sie würde - notfalls - das schwächliche und mutlose Dulden der linksideologischen Unterwande​rung von staatlichen Massenmedien und Bildungsinstitutio​nen erklären. Nicht aber die lahme Reaktion jener, die, wohlverstanden, den Umsturz auf keinen Fall wünschen und wollen, gegenüber Verbrechen von Politbanditen an Un​schuldigen im Namen eines logisch und psychologisch un​haltbaren und auch durch die Praxis bereits tausendfach wi​derlegten Politprogramms.

Natürlich läge hier die Aufgabe des verantwortungsbewuß​ten Publizisten - soweit er heute überhaupt noch zu Wort kommt: Er müßte warnen, aufklären, die Verschreckten und Verunsicherten zum Widerstand ermutigen.

Hier aber erhebt sich wieder eine Schwierigkeit. Sie liegt, das klingt an sich widersprüchlich — gerade in der überleich​ten Widerlegbarkeit des marxistischen Wirtschaftsprogramms. Würde es sich dabei um ein weises, tief durchdach​tes System handeln, so könnte man hoffen, in mühsamer wis​senschaftlicher Präzisionsarbeit seine Fehlerquellen Punkt für Punkt bloßzulegen. Sie liegen doch aber ganz offen auf der Hand, und zwar auch bei der heute vieldiskutierten und mit so viel Wohlwollen akzeptierten Variante des sogenann​ten »demokratischen Sozialismus« und des angeblich mit po​litischer Freiheit zu vereinbarenden »Eurokommunismus«, so daß es da im Grunde gar nichts mehr zu diskutieren und zu widerlegen gibt.

Die »Entfremdung«

Referieren wir hierzu kurz die Programmpunkte des Marxis​mus. Das mag überflüssig erscheinen, da ein jeder sie kennt. Aber nur, wenn man sie gleichsam im Zeitraffer und ohne den unerträglichen und hochwissenschaftlich klingenden marxistischen Politjargon formuliert, wird voll sichtbar, was es mit ihnen auf sich hat:

Nach Marx trägt der Privatbesitz an den Produktionsmitteln die Schuld an der »Entfremdung« des Menschen von seiner Arbeit und damit in eins von seinem Lebenssinn. Nun hat aber der vielbelesene und im Grunde ideenarme Marx den Begriff der Entfremdung nicht selbst erfunden, sondern den Schriften des erzkonservativen Romantikers Adam Müller entnommen, der diese Selbstentfremdung des Menschen, durchaus logisch, nicht auf die Besitzverhältnisse zurück​führt, sondern auf die Ablösung des kunstvollen mittelalterli​chen Handwerks durch die geisttötende maschinelle Indu​striearbeit.

In der Tat ist es leicht genug, einzusehen, daß die Mitarbeit an einem gotischen Dom auch für den einfachsten Stein​metzlehrling tief befriedigend bleibt, und zwar auch dann, wenn die Handwerker und Künstler nicht eine (marxisti​sche) Kommune bilden und die Einnahmen entsprechend gleichmäßig untereinander aufteilen, sondern womöglich für ihre Arbeit sehr kärglich entlohnt werden; daß hingegen das Stanzen von Löchern oder das Zusammenschweißen der im​mer gleichen Metallbestandteile auch dann keine ekstatischen Glücksgefühle auslösen wird, wenn das Unternehmen verstaatlicht ist oder meinetwegen - siehe »demokratischer Sozialismus« und Antizentralismus - in den Gemeinbesitz der Arbeiter übergeht.

Von der sinnentfremdeten Industriearbeit und der damit ver​bundenen Entfremdung des Menschen von seiner Tätigkeit kann also auch die Enteignung des Kapitals unsere moderne Industriegesellschaft nicht erlösen, obwohl gerade dies nach Meinung der Marxadepten der zentrale Sinn dieser Enteig​nung sein soll. Und auch finanziell gewinnt der Arbeiter nichts, wenn anstelle des egoistisch auf seinen Profit und fol​glich auf das Blühen und Gedeihen des Betriebes hinarbei​tenden Unternehmers ein Arbeiterkollektiv tritt, das, ah​nungslos in bezug auf Marktgesetze, nur daran interessiert ist, den ganzen Unternehmensgewinn sofort unter die Beleg​schaft aufzuteilen.

Menschenwürde und »Lohnverhältnisse«

Die Tatsache also, daß es im Mittelalter - also schon vor dem Aufkommen des »Kapitalismus« mit seinem angeblich für die Arbeitenden ruinösen Profitstreben - ebenfalls »Lohnverhältnisse« gab und trotzdem sinn- und lebenserfül​lende Arbeit, widerlegt die marxistische These, wonach der vom Arbeiterlohn abgezweigte Unternehmergewinn selbst dann die Würde und Lebensfreude der Arbeiter zerstört, wenn er, umgerechnet auf den Stundenlohn der Belegschaft, praktisch überhaupt nicht ins Gewicht fällt, weil - so lautet die marxistische Doktrin — sich der Arbeiter durch diesen ab​gezweigten Profit in ein bloßes Ausbeutungsobjekt verwand​le und aufhöre, »Person« zu sein.

Das ist leere Wortklauberei. Wenn ich beim Schneider etwas für mich bestelle, so habe ich auch dann nicht ihn selbst und seine »personale Würde« im Auge, wenn er die Arbeit ganz ohne »ausgebeutete« Angestellte völlig allein bewältigt, son​dern ich sehe in ihm auf jeden Fall nur das Mittel, das Instru​ment, durch welches ich mir die benötigten Sachen beschaf​fen kann. Und auch ich selbst bin für ihn nicht eine »Per​son«, deren »Würde« ihn interessiert, sondern meinerseits ebenfalls nur ein Mittel, durch das er sich seinen Lebensun​terhalt erwirbt. Mit der Würde des Menschen haben solche wirtschaftlichen Vorgänge überhaupt nichts zu tun.

»Profit« als Stimulans
Überhaupt hält die marxistische Verteufelung des sogenann​ten Profits einer genaueren Analyse nicht stand. Das merken wir sofort, wenn wir das anrüchig gewordene Wort »Profit« durch den Begriff Gewinn ersetzen. Dieser ist zwar sicher nicht das einzige Stimulans für Leistung und Risikobereit​schaft des Unternehmers. Hat der Mann keine Ideen und keinen Überblick über die möglichen Marktlücken, die er ausfüllen könnte, so hilft ihm die intensivste Profitgier nichts. Aber andererseits wird keiner ohne den Wunsch und die Bereitschaft, sich auf eigene Rechnung und Gefahr einen möglichen Gewinn zu erwirtschaften, ein neues Unterneh​men starten und nicht einmal ein bereits vorhandenes und »enteignetes« auf längere Dauer erhalten.

Wie verhängnisvoll es sich auswirkt, wenn man den privaten »Profit« ausschaltet, beweist nicht nur die allgemeine Kon​summisere der marxistischen Länder, sondern vielleicht am deutlichsten das Versagen der kommunalen Landwirtschaft. Ich wiederhole, was sicher ein jeder weiß, sich aber nicht im​mer im Zusammenhang mit neuen politisch-sozialen Heilsre​zepten vor Augen hält: Rußland müßte ohne die massiven Lieferungen von Lebensmitteln aus dem Freien Westen heute verhungern, obwohl es mit der Ukraine die einstige Korn​kammer ganz Europas besitzt und volle 30% der Bevölke​rung mit Bauernarbeit beschäftigt. Im lange nicht so frucht​baren kapitalistischen Amerika dagegen reichen 3 % der Ein​wohner aus, um nicht nur das eigene Land, sondern auch noch eine Anzahl marxistischer Staaten mitzuernähren.

Dies ist nicht, wie die sogenannten »demokratischen Soziali​sten« uns weismachen wollen, die Folge irgend eines Über​zentralismus oder einer »stalinistischen« Parteikorruption, sondern einfach die Auswirkung der Bodenenteignung. Ent​eignete Betriebe produzieren mit und ohne Zentralismus das Falsche, zu wenig oder umgekehrt zu viel, qualitativ miserabel und obendrein auch viel teurer als es in kapitalistischen Ländern mit freier Marktwirtschaft geschieht, wo der Unter​nehmer durch die Konkurrenz zur richtigen Disposition und knappen Kalkulation gezwungen ist. Daß einzelne Staatsbe​triebe innerhalb solcher Länder dennoch gut funktionieren, ist kein Gegenbeweis, denn auch sie sind hier gezwungen, sich mit den Erfolgen der privaten Unternehmen zu messen. Und auch die Kibbuzim, die landwirtschaftlichen Kommu​nen Israels, beweisen nicht das Gegenteil, denn sie sind die freiwillige Leistung einer idealistisch entflammten Gruppe in einem dauernd kriegsbedrohten Land; mit solchen Voraus​setzungen kann man für die normale Volkswirtschaft einer ganzen Bevölkerung nicht rechnen.

An all dem ändert auch ein sogenannter »demokratischer So​zialismus« nichts, ganz davon abgesehen, daß das ein hölzer​nes Eisen und auf die Dauer undurchführbar ist. Wodurch soll man denn nach Enteignung der Produktionsmittel die freie Konkurrenz ersetzen? Eine Planwirtschaft mit all ihren beschwerlichen Folgen wird unerläßlich, eine Maßnahme, die in freien Ländern nur bei akutem Mangel - etwa im Krieg - praktiziert wird.

Politische Wahnideen

Und das Schlimmste ist noch nicht einmal dieser Dauerman​gel als solcher, sondern der notwendig mit ihm verknüpfte Totalverlust der geistigen und politischen Freiheit. Denn man kann unmöglich Menschen zwingen, an ein absurdes 'Wirtschaftsprogramm als Erlösungsformel zu glauben, ohne gleichzeitig ihr gesamtes Denken zu bevormunden und zu vergewaltigen und jeden Ketzer brutal zu bestrafen und aus​zuschalten.

All dies sind natürlich Banalitäten und Selbstverständlichkei​ten. Aber eben dies macht es so schwer, gegen sie anzukämp​fen. Denn wenn es möglich ist, daß sich solche Absurditäten im Freien Westen in den Köpfen festsetzen, obwohl hier doch reichlich Gelegenheit besteht, sich ungehindert zu ori​entieren - wie soll es dann möglich sein, solche Wahnideen wieder zu exorzieren?

Der Erlanger Religionsphilosoph Hans Joachim Schoeps, der sich selbst als »konservativen Preußen« bezeichnet, mein​te einmal hierzu, die Deutschen seien eben ein hochneuroti​sches Volk, das alle vierzig Jahre einem neuen Wahnschub verfalle. Die linksideologische Infektion kam aber nicht aus Deutschland, sondern aus Amerika, und zwar unter dem Namen des sogenannten »Linksliberalismus« (obwohl die Bewegung mit dem, was man zuvor unter Liberalismus ver​stand, sehr wenig und mit dem Marxismus sehr viel gemein hat), und sie hat längst nicht nur auf den freien Teil Deutschlands übergegriffen, sondern in der gesamten freien Welt Fuß gefaßt.

Das Entstehen des früheren politischen Wahnsinnsschubs, des antijüdischen Rassismus, habe ich übrigens in Deutsch​land an einem Beispiel miterlebt, das mir schon damals klar machte, wie aussichtslos es ist, mit Logik gegen etwas völlig Irrationales - und das ist trotz seiner wissenschaftlichen Ter​minologie auch der Marxismus - anzukämpfen:

Ich studierte damals in Berlin Jura und erweckte das freund​liche Interesse eines an sich intelligenten und juristisch gut geschulten Kollegen in SA-Uniform, der mich meiner pro​vinziellen Aufmachung wegen - ich trug Hängezöpfe und Kneippsandalen - nicht für eine Jüdin, sondern für einen Wandervogel oder eine ländliche Unschuld aus den Schwei​zer Alpen hielt. Um ihn abzuschrecken, las ich in der Kolleg​pause in einem hebräischen Buch. Er zog daraus aber nicht den Schluß auf meine nichtarische Herkunft, sondern warn​te mich erschrocken davor, mich auf »solche Judensachen« einzulassen. Ihm selber werfe man zwar in der Partei man​gelndes Engagement in der Judenfrage vor, und er müsse sich in dieser Hinsicht ein wenig schuldig bekennen. Aber auch er müsse zugeben, daß »Judas« Absichten auf Weltherr​schaft unwiderlegbar seien. Zum Beweis hierfür zeigte er mir eine Pfennigmünze und sagte: »Die Ähren auf der Rückseite kreuzen sich genauso oft als es Buchstaben im hebräischen Alphabet gibt. . .«

Hätte er auf den nach seiner Meinung vielleicht zu großen Jüdischen Kultureinfluß in Deutschland hingewiesen oder auf jüdische Bankrotte und andere Vergehen, so hätte ich möglicherweise versucht, seine Argumente zu entkräften.

Auf den Totalunsinn jedoch, den er vorbrachte, wußte ich keine Antwort, obwohl ich bis heute noch nicht einmal weiß, ob auch nur die von ihm behauptete Tatsache als solche, nämlich die Übereinstimmung der beiden Zahlen, stimmt.

Ähnlich hilflos fühlt man sich als nüchtern und logisch den​kender Mensch auch gegenüber der marxistischen These, wonach ausgerechnet etwas der ganzen menschlichen Natur so Widerstrebendes wie die Enteignung und Kollektivierung der Produktionsmittel der Menschheit zum Segen gereichen soll. Man verliert sogar den Mut, Gegenbeispiele aus der mittlerweile doch schon zum Teil fünfzigjährigen Praxis der sozialistischen Staaten anzuführen oder psychologische Gründe aufzuzählen, aus denen sich ein Scheitern solcher Sozialisierungspläne eindeutig nachweisen läßt. Und man wird schließlich müde, darzulegen, daß und weshalb Sozia​lismus sich mit politischer und geistiger Freiheit nicht ver​trägt, warum also der Begriff »demokratischer Sozialismus« in sich antinomisch ist.

Der Hypnotiseur Sabrenno

Trotz allem sind noch nicht einmal diese »demokratischen Sozialisten« und angeblichen Feinde des »Kommunismus«, die man auch als Kryptokommunisten bezeichnen könnte, am schwierigsten zu widerlegen, sondern eine weitere Va​riante, für die ich die Bezeichnung »die unbewußte Linke« wählen möchte. Das sind jene, die ihrer eigenen Meinung nach aufrechte Stützen der westlichen demokratischen Frei​heit und zudem noch dezidierte Gegner des Marxismus in al​len seinen noch so verlockend scheinenden Varianten sind, die aber dennoch längst, ohne es zu wissen und zu wollen und zu fühlen, in fast allen Punkten der von ihnen bekämpf​ten Ideologie erlegen sind. Von den vorher genannten Kryptokommunisten unterscheiden sie sich dadurch, daß sie die sogenannte Vergesellschaftung der Produktionsmittel -und auch des Bodens — ablehnen. Damit aber ist es eben noch nicht getan.

Hierfür wieder ein Beispiel, diesmal aus einem unpolitischen Bereich. Während des Zweiten Weltkrieges trat in Schweizer Varietes und Kneipen ein großartiger Hypnotiseur namens Sabrenno auf. Die Opfer für seine immer sehr witzigen und manchmal niederträchtigen Experimente suchte er sich je​weils aus dem Publikum heraus. Die Zuschauer lachten über seine Vorführungen fast pausenlos Tränen. Einmal aber, nach einem besonders gelungenen Hypnosesketch, trat im Saal statt Gelächter plötzlich Grabesstille ein. Und das war so:

Der Krieg ging damals schon dem Ende entgegen. Viele Le​bensmittel waren auch in der Schweiz bereits seit langem knapp und rationiert, manche sogar völlig vom Markt ver​schwunden. Rahm zum Beispiel gab es seit Jahren nicht mehr. Sabrenno setzte nun seine Opfer rund um einen leeren Tisch auf der Bühne und sagte: »Schaut euch diese Riesen​schüssel Schlagrahm an! Die ist für euch bestimmt, aber Tel​ler und Löffel habe ich leider keine . . .« Ungläubig und ver​zückt starrten die Hypnotisierten auf den leeren Tisch. Dann fuhren sie alle gleichzeitig und blitzschnell mit den Händen in die nicht vorhandene Schüssel hinein und leckten sich grunzend und schmatzend die Finger. Die Zuschauer jubel​ten.

Einer der Hypnotisierten aber, ein grober Kerl, der auch vorher schon dauernd gemault haue, schaute den ändern zwar gierig und neidisch zu, verschränkte aber seine Arme fest über der Brust und höhnte: »Der Sabrenno meint, er kann uns alles einreden! Mir nicht! Ich fresse den Rahm nicht mit den Händen wie diese Säue!«

Und obwohl dieser tief Hypnotisierte, der sich seines ver​meintlichen Verzichtes wegen von der Suggestion frei wähn​te, im Grunde noch weit komischer war als seine Tischge​nossen, die den nicht vorhandenen Rahm hemmungslos schleckten, lachte diesmal keiner. Mit einem Schlag war es im Saal totenstill. . .

Erst auf dem Heimweg begann ich zu überlegen, was uns al​le so verschreckt hatte. Ich kam zu folgendem Schluß: Da​mals, in den Hitlerjahren, blieb die Schweiz gegen die nazi​stische Infektion weit resistenter als heute gegen die marxisti​sche. Es gab im Land nur wenige offene Nazisympathisan​ten, man kannte sie und ging ihnen aus dem Wege.

Daneben aber gab es welche, die zwar beteuerten, keine Nazis zu sein, sich aber dennoch bei jeder Gelegenheit mit ei​nem kritischen »Aber« von der Schweizer Demokratie di​stanzierten und sich mit einem zweiten, diesmal bejahenden »Aber« doch noch zu Hitler bekannten. Den Vogel in dieser Hinsicht schoß im Umkreis meiner Bekannten einer ab, der mir versicherte, er sei gewiß kein Nazi, aber man müsse doch zugeben, daß der Tod in der Gaskammer rasch und schmerzlos eintrete.

Er irrte. Es war in Wirklichkeit ein langsames, qualvolles Sterben. Das Unheimliche war aber nicht, daß er dies nicht wußte, sondern daß er - ohne es zu merken - die Ausrottung von Millionen Unschuldiger in Ordnung fand, wenn es nur ohne vorherige Qualen geschah. Daß er sich also seiner ideologischen Benommenheit so wenig bewußt war wie jener Hypnotisierte auf Sabrennos Bühne, auf dessen Freiheitsbe​teuerungen die Zuschauer mit solch stummem Entsetzen re​agiert hatten.

Katalog der »Unbewußten« Linken

Ähnliches vollzieht sich heute unter marxistischem Vorzei​chen. Unzählige lehnen zwar den Marxismus ab und zählen sich sogar zu seinen überzeugten und dezidierten Gegnern, bejahen und postulieren aber, längst völlig manipuliert durch Massenmedien und modische Publikationen aller Art, der Reihe nach fast alle Programmpunkte der Alten und vor al​lem der Neuen Linken. Sie glauben an die Erlernbarkeit der Intelligenz und an die reine Milieubedingtheit der Schulbe​gabung und haben mit ihren entsprechenden pädagogischen Experimenten und »Reformen« die Grundschulen und Gym​nasien zerstört und hunderttausende zur Wissenschaft völlig Ungeeignete in die Universitäten hineinkatapultiert. Die un​vermeidliche Folge ist die Umwandlung immer weiterer Hochschulen aus Stätten der Wissenschaft und Forschung in marxistische Kaderanstalten mit neomarxistischer und anar​chistischer Dauerfastnacht, und zwar auf Kosten der arbei​tenden Bevölkerung.

Da sie angeborene Intelligenzunterschiede ganz allgemein leugnen, leugnen sie natürlich im speziellen auch das Intelligenzgefälle zwischen den Nachkommen Hochintelligenter einerseits und Halbdebiler der allertiefsten Sozialschicht an​dererseits, oder zwischen verschiedenen, im Lande lebenden Rassen oder ethnischen Gruppen. Von ihrem Standpunkt her durchaus logisch, fordern sie an den Hochschulen einen So​zial- und Rasseproporz, das heißt eine genau dem jeweiligen Bevölkerungsanteil entsprechende Anzahl von Studenten und sogar von Dozenten. Und sie tun dies ungeachtet der er​wiesenen Tatsache, daß bisher in der gesamten geschichtli​chen Vergangenheit und Gegenwart Hochkulturen nur von sogenannten Europiden und Mongoliden und niemals von Negriden hervorgebracht wurden und nichts darauf hin​weist, daß sich dies jemals ändern könnte. Ohne angeborene Begabungsunterschiede nicht nur zwischen einzelnen Indivi​duen, sondern auch zwischen ganzen ethnischen Gruppen, wäre dies aber unerklärlich.

Speziell für die weiße Bevölkerung Afrikas fordern sie natür​lich das konditionslose Akzeptieren einer schwarzen Mehr​heitsregierung, obwohl sie genau wissen oder doch wissen müßten, daß dies nicht nur auf die Vertreibung und Ausrot​tung der Weißen hinausliefe, sondern außerdem die Pauperi-sierung und Rebarbarisierung der betreffenden Staaten zur Folge hätte, so daß man (auch im Interesse der farbigen Ur​einwohner selbst) nach etwas ändern Lösungen suchen sollte. Sie bejahen und fordern, mit den Neomarxisten zusammen, Demokratie auch auf außerpolitischen Gebieten, wo demo​kratische Spielregeln sinnlos sind, weil die richtigen Ent​scheidungen dort nur bei entsprechendem Wissen und Kön​nen und außerdem bei der Bereitschaft, selber die Folgen ei​nes Mißerfolgs zu tragen, getroffen werden können. Sie sind also bereit, den Schüler anstelle des Lehrers über Schulplan, Notengebung und Fächerwahl bestimmen zu lassen, obwohl in diesem frühen Alter auch noch so intelligente Kinder un​möglich voll begreifen können, welche grundlegenden Kenntnisse für bestimmte Berufe und Karrieren unerläßlich sind. Sie lassen Studenten und Universitätsputzfrauen über die Besetzung von Lehrstühlen und Fragen der Forschung entscheiden, sie wollen in den Betrieben den Arbeitern - mit oder ohne den Umweg über die Gewerkschaften - die Dis​positionsgewalt gewähren, und zwar auch in solchen Betrieben, die, wie etwa ein chemischer Großkonzern, ohne exak​tes Marktstudium und ohne eine umfassende hochqualifi​zierte Forschungsabteilung niemals auskommen.

Sie bejahen Demokratie in der Armee, das heißt das Recht des Soldaten auf Palaver anstelle raschen Gehorsams, ob​wohl dies gerade im Krieg - und für diesen Notfall ist die Armee ja geschaffen - katastrophale Folgen zeitigen müßte. Sie sind geneigt, Wehrdienstverweigerern einen zivilen Er​satzdienst einzuräumen, obwohl dies jenen gegenüber, die bereit sind, für unsern Rechtstaat gegebenenfalls zu sterben, eine grausame Ungerechtigkeit und Privilegierung bedeutet. Sie haben auch ein schlechtes Gewissen, wenn sie einen Kri​minellen strafen sollen, und haken nur seine Resozialisie​rung - auch in total aussichtslosen Fällen — für statthaft. Auf den Gedanken, daß auch dem unschuldigen Teil der Bevöl​kerung ein Rechtsschutz - und zwar eben gegen diesen Ver​brecher - zustehen könnte, verfallen sie gar nicht erst.

Sie haben durch neomarxistische Verteufelung der strengen Leistung unsere dank harter Arbeit entstandenen Wohl​standsstaaten in reine Wohlfahrtsstaaten verwandelt, in de​nen der Tüchtige und Fleißige letztlich bestraft und der Fau​le und Unfähige prämiert werden. Die Unterstützung der Arbeitslosen hat vielenorts ein solches Ausmaß angenom​men, daß ein gewitzter Arbeitnehmer sich hüten wird, einen etwas schlechter bezahlten Posten anzunehmen, statt sich dauernd auf Kosten jener unterstützen zu lassen, die auch unter weniger angenehmen Umständen trotzdem weiter ar​beiten.

Speziell in New York können Frauen - meist sind es farbige - einfach auf Staatskosten davon leben, daß sie so lange Jahr für Jahr ein Kind produzieren, bis, nach Eintritt der Me​nopause der Mutter, die ältesten Töchter diese Art von Le​bensunterhalt für die Familie übernehmen.

Sie haben sich einreden lassen, daß die Freie Welt nicht das moralische Recht habe, ihren durch strengste Leistung er​worbenen Wohlstand für sich selbst zu gebrauchen, daß sie vielmehr verpflichtet sei, nur noch für die Länder der soge​nannten Dritten Welt Sklavendienste zu erbringen. Den Vo​gel in dieser Hinsicht schoß kürzlich eine Referentin im Deutschen Fernsehen ab, die sogar meinte, die Weißen müßten aufhören, eigene Kinder zu produzieren, sie sollten stau dessen nur noch welche aus der Dritten Welt importieren und adoptieren.

Und speziell in der Schweiz erheben auch nichtmarxistische Theologen ein 'Wehgeschrei, wenn etwa die Behörden kommunistischen Einwanderern aus Chile zumuten, in kommunistische Länder auszureisen, statt in der Schweiz die Vorteile des Schweizer Kapitalismus zu genießen und gleich​zeitig gegen ihn zu hetzen.

Der Radikalen-Erlaß

Sie haben auch Angst vor Schutzmaßnahmen wie etwa dem westdeutschen Radikalenerlaß und sehen die Denkfreiheit gefährdet, wenn der Staat es ablehnt, ausgerechnet Staats​feinde auf Lebensdauer fest bei sich einzustellen. Sie nennen das, zusammen mit Marxisten jeder Schattierung, »Berufs​verbot«, ohne daran zu denken, daß in der Bundesrepublik Deutschland - genau wie übrigens auch in der Schweiz schlechthin jeder, auch der eingesperrte Kriminelle und der Staatsfeind, jeden Beruf erlernen und (ersterer natürlich erst nach Entlassung aus der Haft) ausüben kann, nur eben nicht unbedingt als Staatsangestellter. Sie verwechseln die Ableh​nung eines Staates, seine eigenen Feinde in unkündbare Staatsstellungen einzuschleusen, mit dem Recht, jeden belie​bigen Beruf auf eigene Faust oder in außerstaatlichen Institu​tionen auszuüben. Erst wenn auch dies letztere ebenfalls ver​boten wäre, könnte man aber in Ländern mit freier Markt​wirtschaft und folglich außerstaatlichen Arbeitsmöglichkei​ten von einem »Berufsverbot« reden . . .

Selbstmord der Freien Welt

Der Forderungskatalog dieser »unbewußten Linken« ließe sich fast endlos fortsetzen. Allen seinen Programmpunkten gemeinsam ist dies eine, daß sie, auch ohne ausdrückliches Bekenntnis zur marxistischen Ideologie oder zu deren mehr anarchistisch gefärbten neuen Varianten, zuletzt dennoch auf Systemwechsel und auf den Selbstmord der Freien Welt hinauslaufen.

Es ist auch evident, daß diese letzte Abart einer von marxisti​schen Programmpunkten infizierten Haltung eben deshalb, weil die sie Vertretenden sich deren marxistischer und neo​marxistischer Wurzeln nicht bewußt sind, auch am schwer​sten zu bekämpfen ist.

Natürlich liegt hier, in der Aufklärung, im Versuch, die »un​bewußten Linken« wachzurütteln, heute eine wesentliche Aufgabe des verantwortungsvollen Publizisten. Praktisch je​doch mißlingt der Versuch fast immer. Denn die »unbewuß​ten Linken« gleichen jenem Ritter in Jeremias Gotthelfs un​heimlicher Parabel, der auszog, die schwarze Spinne, die Trägerin und Verbreiterin der Pest, zu bekämpfen, und nicht merkt, daß er sie längst auf seinem Helm oben mit sich her​umträgt, während er gleichzeitig nach allen Seiten nach ihr Ausschau hält. Es ist klar, daß er ihr als erster zum Opfer fal​len wird. Es ist auch klar, daß alle jenen, die auf ihn vertrau​en, bald mit ihm zusammen verloren sein werden . . .

Die Gelegenheit, noch zu Wort zu kommen, wird für den in diesem Sinne verantwortungsvollen Publizisten täglich gerin​ger. Er sollte sich über die Wirkung seines Kampfes auch keinen Illusionen hingeben. Die Aussichten auf einen Sieg der Vernunft und Freiheit schwinden täglich weiter dahin. Zunehmend kann der nüchterne Demokrat seine Aussagen nur noch in einem ziemlich geschlossenen Kreis vorbringen, in dem man sich zwar gern gegenseitig bestätigt und ermu​tigt, aus dem aber der Ausbruch immer schwieriger wird.

Ich möchte aber meinen: Es gibt Situationen, in denen auch der fast aussichtslose Kampf weitergeführt werden muß, ge​nau, wie es seinerzeit die letzten überlebenden Juden auf der von den Römern umlagerten Festung Massada taten. Denn wenn der Marxismus endgültig siegen sollte, dann bricht für Jahrhunderte ein neues finsteres Mittelalter über uns herein, an dem gemessen das frühere Mittelalter, trotz seiner barba​rischen Justiz, seiner Unfreiheit und seinen bösen Massenhy​sterien, wie ein lieblicher Traum anmuten wird. Dort gab es immerhin noch Lichtpunkte. Das neue marxistische Mittelal​ter hingegen wird keine gotischen Dome, keine zauberhaften Volksmärchen, keinen Minnesang und keine ergreifenden und erhabenen Heldenepen hervorbringen. Es würde ein Daueralbdruck ohne helle Enklaven und Trauminseln wer​den.

Die Wahl zwischen dem noch so aussichtslosen Abwehr​kampf gegen solche Perspektiven und der Resignation dürfte dem verantwortungsvollen Publizisten unter solchen Um​ständen nicht allzu schwer fallen.

Offizieller Kinderraub -Historisch und aktuell

Umsturz und Umerziehung

Wo man hobelt, da fliegen Späne. Bei Revolutionen sind Terror und Blutvergießen fast unvermeidlich. Herrschen aber Jahrzehnte später immer noch Gewalt und Unrecht, dann ist es arider Zeit, abzuklären, ob sich die schmerzli​chen Anfangswirren wenigstens für die Überlebenden ge​lohnt haben. Das gilt auch für den Marxismus und seine Fol​gen.

Bibelkenner werden natürlich darauf hinweisen, daß auch der Prophet Moses die Kinder Israels nicht direkt aus der ägyptischen Fron ins Gelobte Land brachte, sondern geschla​gene vierzig Jahre lang in der Wüste umherzog und hierbei mit Dissidenten und »Revisionisten« von der Art der Rotte Korah oder den Anbetern des Goldenen Kalbes nicht son​derlich mild umsprang. Letztere ließ er erschlagen, und die ersteren versanken - vermutlich nicht ohne Nachhilfe durch die mosaische Wüstenpolizei - in Pech und Schwefel.

Bibelexperten nehmen denn auch an, die Hebräer hätten das Ganze zuletzt satt bekommen und ihren Propheten erschla​gen. Dies würde bei weitem plausibler als die Talmudlegende von der leiblichen Entrückung Mosis in den Himmel erklä​ren, weshalb man zwar die weit älteren Gräber der Bibelpa​triarchen kennt, nicht aber das Grabmal Mosis. Jedenfalls brachen die Söhne Israels gleich nach dem Tod ihres Pro​pheten unter der Führung des weniger perfektionistischen Feldherrn Josua ins Land Kanaan ein und nahmen die unver​meidlichen Rückfälle ins Heidentum (der Prozeß der »Be​wußtseinswandlung« war offenbar doch noch nicht abge​schlossen) hierbei gern in Kauf.

Die Anfangswirren können demnach auch und gerade bei er​habensten Zielen schmerzlich und langwierig sein. Sie allein entscheiden folglich noch nicht über Sinn und Berechtigung eines Umsturzes. Daher hat man auch nach dem Inhalt der Lehre zu fragen, in deren Namen der Wandel versucht wurde. Bei Moses ging es um Monotheismus und die Zehn Ge​bote. Beides bildet heute für einen Großteil der Menschheit das Fundament von Gesittung und Moral. Nimmt man hin​zu, daß unter Wüstenwanderern - anders als bei Ansässigen - in solchen schwierigen inneren Auseinandersetzungen nur die Alternative zwischen Schnelljustiz oder Preisgabe der Mission in Frage kommt, so mag man den hohen Preis zur Not gerechtfertigt finden.

»Enteignung« von Kindern einst und jetzt
Kehren wir zurück zur Gegenwart. In den marxistischen Ländern sind auch viele Jahre nach der Revolution Massen​hinrichtungen, millionenfache Deportationen, Riesenlager für Zwangsarbeit, Bluturteile nicht nur bei Spionage, son​dern auch bei geringfügigen Wirtschaftsvergehen fast die Regel. In Rußland kommt neuerdings die geistige Vernich​tung aufsässiger Intellektueller in Irrenhäusern mit Hilfe chemischer Prozeduren hinzu, und in der DDR werden Re​gimegegnern die Kinder weggenommen und verläßlichen Parteimitgliedern oder Institutionen zur Aufzucht ausgelie​fert. Der Kontakt zu den Eltern wird radikal unterbrochen. Von den beiden letzten Methoden ist nur die »Chemodestruktion« in den sowjetischen Irrenhäusern neu und origi​nell. Ideologisch begründeten Kinderraub dagegen gab es auch schon früher. Während der Pogrome der Kreuzfahrer​zeit erschlugen daher Juden, ehe sie sich selbst entleibten, mitunter ihre Kinder, weil sie wußten, daß man diese sonst in Klöster verschleppt und dort christlich aufgezogen hätte. Die Türken füllten die Regimenter ihrer Janitscharen mit ge​stohlenen Christenknaben auf. Die zu Unrecht als gütig und mütterlich gepriesene Kaiserin Maria Theresia vertrieb nicht nur mitten im Winter brutal Tausende von Protestanten und Juden, sondern ließ den Zigeunern die Kinder entreißen und bei seßhaften Katholiken erziehen. Und in der Nazizeit durchkämmten Rasseexperten slawische Familien nach »ger​manisch« aussehenden Kleinkindern, die ins Altreich impor​tiert und dort deutschen Adoptiveltern übergeben wurden.

Das Grundprinzip der »außerfamilialen Sozialisation«

In allen diesen Fällen traf die Zwangsenteignung von Kin​dern und deren Zwangsadoption nur bestimmte religiöse, so​ziale oder völkische Gruppen. Es gibt aber seit über zweitau​send Jahren auch immer wieder Ansätze zur allgemeinen »außerfamilialen Sozialisation«, wie die Aufzucht von Kin​dern statt durch Eltern durch ausgewählte Erzieher oder In​stitutionen im modernem Soziologenchinesisch heißt. Schon Platon lehnte die Aufzucht des Nachwuchses durch die El​tern ab. Daß er bei aller Klugheit blind war für den psychi​schen und sozialen Wert der »Nestwärme« für das Kind, hing bei ihm wohl auch mit seinen homosexuellen Neigun​gen zusammen, die ihm die Ehe - die Voraussetzung für ein intaktes Elternhaus — unverständlich und überflüssig erschei​nen ließen.

Indes stammte die Idee zur staatlichen, stau zur familialen, Aufzucht der Kinder nicht von ihm selber. Bei den harten kriegerischen Spartanern war das Programm längst verwirk​licht. Zwar gönnten sie den Periöken des Landes, die nicht die vollen Bürgerrechte genossen, und erst recht den Helo​ten, den unfreien Bauern, ein normales Familienleben. Die Söhne der aristokratischen Oberschicht dagegen wurden von klein auf in strengen Kadettenanstalten auf ihre militärische Laufbahn vorbereitet.

Vielleicht ist es also kein Zufall, daß auch die dauernd kriegsumdrohten Israelis zumindest in ihren Kibbuzim, den landwirtschaftlichen Kommunen, die Kinder ebenfalls kol​lektiv und außerhalb der Familie aufziehen. Aber am Ende spielt hier bei der kommunalen Erziehung des Nachwuchses doch eher die kommunistische Gesinnung der Eltern als ihr hartes Pionier- und Soldatenethos eine Rolle.

Moderne außerfamiliale Sozialisation als Notbehelf und Staats​programm

Natürlich besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen dem polizeilichen Kinderraub als Strafe für staatsfeindliche Eltern und dem heimeligen Kinderhaus der Kibbuzim, wo die Eltern jederzeit ihre Kleinen sehen und auch täglich für viele Stunden heimholen können. Dennoch gibt es da ideolo​gische Querverbindungen: die Auffassung nämlich, daß so​wohl dem Gemeinwesen wie auch den Kindern selbst besser gedient sei, wenn sie von allem Anfang an statt von ihren na​türlichen Eltern von Fachpädagogen betreut würden. Spe​ziell die totalitären Staaten mit ihrer exakt genormten Le​bensauffassung können zudem auf diese Art ihren Nach​wuchs viel gründlicher, radikaler, und vor allem viel recht​zeitiger politisch indoktrinieren und jeden eventuell unpas​senden elterlichen Einfluß ausschalten.

Indes ergibt sich in den marxistischen Ländern auch unab​hängig von solchen ideologischen Erwägungen eine vorwie​gend »außerfamiliale Sozialisation« einfach als Folge der mi​serablen Arbeitslöhne. Das Gehalt des Vaters reicht nur bei hohen Funktionären für die Ernährung der ganzen Familie aus. Zwangsläufig kehrt die Mutter bald nach der Geburt der Kinder zur Berufsarbeit zurück. Und hieraus wieder er​gibt sich ganz von selbst die ganztägige Internierung der Kleinen zunächst im Babyhort, dann im Kindergarten, später in der Vor-, und zuletzt in der Gesamtschule.

Bis heute ist es aber nicht gelungen, den Müttern Osteuropas - mögen sie im übrigen noch so stramme Parteigenossinnen sein - einzureden, diese Lösung sei beglückend. Außer in ganz abgelegenen Landstrichen, wo die Bevölkerung, der Revolution zum Trotz, heute noch genau so lebt wie vor tau​send Jahren, setzen die Frauen der marxistischen Länder nur noch ein, zwei Kinder in die Welt. Manche ziehen es auch vor, kinderlos zu bleiben, und speziell in der DDR häufen sich die Scheidungen wie bei uns im Freien Westen höch​stens unter Hollywoodstars. Der mütterliche Instinkt der Frauen ist eben stärker als ihre Bereitschaft, die Kinder von klein auf zur ideologischen Perfektionierung und Indoktrinierung staatlichen Institutionen anzuvertrauen.

Dennoch wird es in den marxistischen Ländern, ungeachtet aller Klagen über den zunehmenden Geburtenrückgang, aus den erwähnten Gründen bei der vorwiegend »außerfamilia​len Sozialisation« der Kinder bleiben.

In den israelischen Kibbuzim dagegen wachsen der Wider​stand der Mütter und ihr Wunsch, zur »altmodischen« Familienaufzucht zurückzukehren, obwohl sich hier das Kinder​haus unmittelbar beim Arbeitsplatz der Eltern befindet und die Gruppenerziehung in einer solchen Dorfgemeinschaft sich kaum von der in einer früheren großbürgerlichen Fami​lie mit viel Kinderpersonal unterscheidet.

»Außerfamiliale  Sozialisation« im Freien Westen
Überall dort also, wo das herrschende System die Mütter von der Betreuung ihrer Kinder entbindet, empfinden sie dies nicht als Entlastung und Privileg, sondern als Qual und Zumutung. Bei uns im Freien Westen dagegen wächst so​wohl in den Massenmedien, wie auch in der linkslastigen pä​dagogischen und soziologischen Literatur (und eine andere als die linkslastige gibt es ja kaum noch) die Tendenz, dieses gleiche von den Müttern Osteuropas so gehaßte Erziehungs​prinzip hochzuloben und zu fördern. Man redet den Frauen ein, sie seien unterdrückt und »frustriert«, wenn sie sich aus​schließlich ihren Kleinen widmen, und die Kinder ihrerseits liefen Gefahr, in der Kleinfamilie durch Überbetreuung und Isolierung neurotisiert und kontaktschwach zu werden.

Und da außerdem nach marxistischer Auffassung - die sich wie gesagt auch bei uns in der pädagogischen Literatur zu​nehmend durchsetzt - die Intelligenz nicht ererbt und ange​boren, sondern im Kleinkindalter erlernbar ist, können sich eventuelle Bildungsmängel der Eltern auf die künftigen Auf​stiegschancen der Kinder verhängnisvoll auswirken. Nehmen wir hinzu, daß nach neulinker Meinung die akademische Laufbahn (aller Verherrlichung des Industrieproletariats zum Trotz) das einzige legitime Ziel einer jeden Erziehung ist, so ist es klar, daß man von diesem Standpunkt aus gut daran tut, die Kleinen möglichst früh statt durch Eltern durch Fachpädagogen betreuen zu lassen. Daß sich fehlende Nestwärme oft weit katastrophaler auswirkt als ein nicht ganz ideales Elternhaus, daß sie zu schwerwiegenden lebens​länglichen psychischen, geistigen und physischen Schäden führen kann, wird dem gegenüber gering geachtet.

Und daß es den Linkstheoretikern hüben wie drüben des Ei​sernen Vorhangs Ernst ist mit ihrer Meinung, wonach jedes Kind bei entsprechender Vorbehandlung Akademiker wer​den kann, haben sie inzwischen durch entsprechende Refor​men - oder genauer: Reduktionen und Deformationen - ih​res Bildungswesens schlagend bewiesen. Drüben hat man der vermeintlichen Totalgleichheit aller Menschen zuliebe das Hochschulpensum drastisch gekürzt und gesenkt. Eine wei​tere Senkung des Niveaus ergibt sich in allen marxistischen Ländern durch die Zulassung zum Studium aus rein partei​politischen Erwägungen: Kinder ehemaliger bürgerlicher In​tellektueller sind von Gymnasium und Hochschule ausge​schlossen, desgleichen solche von Systemkritikern, von reli​giösen Eltern und schließlich von Zugehörigen unbeliebter Volksgruppen, wie etwa der Juden oder Deutschen in Ruß​land.

Allerdings blieb es den Reformuniversitäten des Freien We​stens vorbehalten, der sogenannten »Chancengleichheit« zu​liebe das Lernpensum kurzerhand auf Null zu reduzieren und durch marxistische Indoktrination und Radaupolitik ab​zulösen. Im gesamten marxistischen Osteuropa wird, trotz zeitraubender Parteiindoktrination im Studienplan und trotz fragwürdiger Zulassungsbedingungen zu den Hochschulen, dennoch fleißig gelernt.

Eines aber ist sicher: Allen bedenklichen Folgen der fehlen​den Nestwärme für Kleinkinder zum Trotz, nähern wir uns hüben wie drüben des Eisernen Vorhangs immer stärker dem Prinzip der »außerfamilialen Sozialisation« an. Und von da aus ist es nur noch ein winziger Schritt bis zur staatlichen Be​schlagnahmung von Kindern dissidenter Eltern: Ist das mar​xistische Programm so alleinseligmachend wie zuvor die Kir​che, so mag es sinnvoll sein, die Kinder vor einem Ambiente zu bewahren, das die offizielle Lehrmeinung nicht lupenrein repräsentiert.

Die Mütter im Alten Testament

Das ist hart. Aber wir sahen ja schon, daß auch Moses manchmal hart durchgriff, wenn es galt, die neue Lehre durchzusetzen. Und allen Unterschieden zum Trotz hatten Moses und Marx das gleiche Sendungsbewußtsein, den gleichen Auserwähltheitsglauben, die gleiche Gewißheit, daß ih​re neue Heilslehre jede frühere widerlegte.

Es fragt sich also: Hat auch der altbiblische Glaube je zur Enteignung von Babys geführt, wenn sich die Eltern etwa als reaktionäre »Revisionisten« (Anhänger heidnischer Kanaan​kulte) oder als »Kosmopoliten« (Sympathisanten der griechi​schen Philosophie und Lebensweise) erwiesen?

Es geschah kein einziges Mal, obwohl es auch später, im Ge​lobten Land, nicht an strengen Maßnahmen fehlte, den neu​en Glauben durchzusetzen. Als zum Beispiel der Volksführer Esra nach seiner Rückkehr aus dem Babylonischen Exil die jüdische Gemeinschaft heillos verkommen vorfand, forderte er die Vertreibung der heidnischen Ehefrauen. Das klingt al​lerdings brutaler, als es in Wirklichkeit wohl war. Nach dem talmudischen Familienrecht, das zwar erst in nachbiblischer Zeit schriftlich fixiert wurde, das aber ohne Zweifel auf Rechtsbrauch der Bibelzeit sowohl bei Juden wie bei heidni​schen Kanaanäern zurückgeht, hat der Mann der verstoße​nen Frau die Mitgift zurückzugeben und außerdem eine Ent​schädigung zu zahlen, die wohl für die Kinder bestimmt war. Und die Frau kehrt nach alter Sitte in den väterlichen Klan zurück, kann auch jederzeit wieder heiraten. Sie ist also nicht dem Verderb preisgegeben, wie noch zur Zeit der no​madisierenden Patriarchen Abrahams verstoßenes Weib Hagar samt ihrem Söhnchen Ismael, die beide ohne Gotteshilfe in der Wüste verdurstet wären.

Nebenbei: Das alttestamentliche Scheidungsrecht, das sich im Talmud niedergeschlagen hat, haben auch die Moslems übernommen. Und die Verstoßung des Ismael, auf den die Araber ihren Stammbaum zurückführen, nehmen sie den Ju​den bis heute übel.

Aber nirgends findet sich ein Hinweis, Esra habe diesen heidnischen Frauen die Kinder weggenommen, um die Kna​ben nach jüdischem Religionsbrauch zu beschneiden und beide, Knaben wie Mädchen, im jüdischen Glauben aufzu​ziehen. Er konnte das auch gar nicht tun, denn nach dem bis heute gültigen Talmudrecht (das aber wie gesagt auf weit äl​teren Rechtsbrauch zurückgeht) folgen die Kinder, der pa​triarchalischen Ausrichtung und dem Auserwähltheitsglau​ben der Juden zum Trotz, der Religion der Mutter. Dies ist

um so erstaunlicher, als bei den Juden fast nur die Männer mit religiösen und kultischen Pflichten betraut sind. Aber darauf kam es den jüdischen Religionslehrern in diesem Fall nicht an. Was für sie zählte, war einzig die nahe natürliche Bindung der Kinder an die Mütter, aus der sich - patriarcha​lisches Recht hin oder her - ganz von selbst der stärkere Ein​fluß der Mütter auch in religiöser Hinsicht ergab.

Übrigens führt diese an sich erfreuliche religiöse Toleranz und psychologische Weisheit des Talmudgesetzes heute spe​ziell im Lande Israel für Kinder nichtjüdischer Frauen mit jü​dischen Männern mitunter zu unangenehmen Folgen. Es kann vorkommen, daß sich solche Kinder hier, in der rein jü​dischen Umgebung, der Tradition der Väter verbunden füh​len. Wollen sie aber in die Armee eintreten (Militärdienst gibt es nur für Juden) oder jüdische Partner heiraten, dann stoßen sie unerwartet auf den Widerstand der rabbinischen Autoritäten. -

Ruth und Bathseba

Aber natürlich schloß diese religiöse Toleranz nichtjüdischen Müttern und ihren »halbjüdischen« Kindern gegenüber nicht den freiwilligen Übertritt einer Heidin zur jüdischen Ge​meinschaft aus, wie ihn die Ahnfrau König Davids, die Moabiterin Ruth vollzog, als sie - obschon bereits Witwe - mit den Worten »Wo du hingehst, da will auch ich hingehen« ih​rer jüdischen Schwiegermutter aus dem Lande Moab nach Bethlehem folgte.

Und außer in Extremsituationen, wie damals nach der Rück​kehr Esras aus dem Babylonischen Exil, nahm man es mit der religiösen Herkunft der Frauen nicht so genau. König Salomo zum Beispiel war der Sohn jener Bathseba, der zulie​be König David ihren Gatten, den treuen Feldherrn Uria, mit dem verhängnisvollen »Uriasbrief« auf ein Himmel​fahrtskommando geschickt hatte. Uria war Hethiter, auch seine Frau war vermutlich Hethiterin und Nichtjüdin. Das hat Salomo bekanntlich nicht gehindert, sich nach Art orien​talischer Despoten seiner älteren, zum Teil »reinjüdischen« Halbgeschwister blutig und brutal zu entledigen, König der Juden zu werden und für Jehova einen Tempel zu errichten, dessen Pracht erst wieder durch jenen erreicht wurde, den später Herodes - auch er nur ein »Halbjude« (sein Vater war nabatäischer Araber) — erbauen ließ.

Das alttestamentliche und das marxistische Menschenbild

Woher also dieser grundlegende Unterschied in Familienfra​gen zwischen dem Alten Testament und dem Marxismus? Er ergibt sich aus der unterschiedlichen Auffassung vom Men​schen. Dem Alten Testament liegt ein realistisches und skep​tisches Bild des Menschen zugrunde. Demnach ist er sündig und unvollkommen. Man muß ihm daher mit sehr genau festgelegten Regeln und Gesetzen das für eine Symbiose mit seiner Umwelt unerläßliche Minimum an Anstand und Rück​sicht abringen. Und gleichzeitig muß man sehr darauf ach​ten, ihn dabei moralisch nicht zu überfordern, weil man sonst statt Triebsublimation übelste Regression und Reak​tion auslöst.

Das Alte Testament befiehlt daher Nächstenliebe zwar in der genau gleichen Formulierung wie später auch das Neue, setzt aber zugleich exakt fest, daß der Reiche einen beschei​denen festen Prozentsatz seines Einkommens dem Armen re​servieren und ihm außerdem auf seinen Feldern die Nachlese überlassen muß. Witwen und Hungernde, außerdem die da​mals sonst überall rechtlosen Sklaven und sogar die Haustie​re sind durch das Gesetz geschützt. Religiös verankerte Agrargesetze verhindern die Entstehung eines Landproleta​riats.

Sexuelle Libertinage ist besonders den Frauen untersagt; die Männer genießen dank der Polygamie etwas größere Frei​heit. Andererseits aber wird das Zölibat als widernatürliche Zumutung radikal abgelehnt. Bis heute fordert der Talmud für die Töchter frühe Ehe mit einem Partner, der ihnen ge​fällt, Verwitweten empfiehlt er eine rasche zweite Heirat, und auch die orthodoxesten Rabbiner gewähren jede ge​wünschte Scheidung. Es ist klar, daß ein so konziliantes Recht keine Handhabe bieten kann, den Eltern - und vor al​lem den Müttern - die Kinder wegzunehmen.

Was hat dem gegenüber der Marxismus zu bieten? Seine kahle und engstirnige Theorie basiert auf der fragwürdigen Annahme, daß alle Menschen von Natur nicht nur genau gleich, sondern darüber hinaus auch gütig und vollkommen seien. Einzig durch die freie Marktwirtschaft wird der Mensch böse und verdorben. Nur die falschen Besitzverhält​nisse führen zur Entfremdung des Menschen von seiner Ar​beit und somit zu seiner Selbstentfremdung.

Ausschließlich Wirtschaftsfaktoren bestimmen nach marxisti​scher Auffassung aber nicht nur das Schicksal des einzelnen, sondern auch den gesamten Gang der Geschichte. Um das Paradies auf Erden herzustellen, genügt es folglich, die nöti​gen volkswirtschaftlichen Änderungen vorzunehmen. Nach Meinung von Marx wird — auf dem Umweg über eine »Dik​tatur des Proletariats« - das messianische Zeitalter ganz von selbst eintreten, sobald alle Produktionsmittel - Boden und Kapital - enteignet sind.

Verglichen mit dem anthropologischen Gehalt des Alten Te​staments nimmt sich all das abstrus und armselig aus. Es wird jeder unvoreingenommene Psychologe und Soziologe sofort begreifen, daß eine solche Totalenteignung nicht zur Erlö​sung, sondern zum Erlahmen jeder individuellen Initiative und damit zur doppelten und dreifachen Entfremdung des Menschen von seiner Arbeit und sekundär auch von seinem Lebenssinn führen muß. Und daß es nicht ohne negative Fol​gen für die Gemeinschaft abgehen kann, wenn ihre Struktur auf einer Illusion und Lüge aufgebaut ist. Dauernde weitere Lügen, geistige Unfreiheit, Denunziationen, Dauerelend und Dauerterror sind die unvermeidlichen Folgen.

Und der Glaubenszwang an eine solche absurde Erlösungs​formel schließt jede Humanisierung aus. Es ist daher klar, daß die Verfechter eines solchen Systems auch vor so grausa​men und widernatürlichen Konsequenzen wie dem staatli​chen Kinderraub und der Zwangsadoption von Kindern po​litischer und geistiger Dissidenten nicht zurückschrecken werden.

Man wende nicht ein: Auch im christlichen Bereich gab es zeitweise ähnliche Tendenzen. Das Neue Testament enthält, anders als das Alte, nur allgemeine Maximen und nicht de​taillierte Gesetze. So konnte und kann es immer wieder zu Missetaten kommen, die dem Geist der Weisung Jesu wider​sprechen. Aus den Evangelien als solchen jedoch läßt sich weder direkt noch indirekt auch nur ein Taufzwang, ge​schweige denn ein religiös motivierter Kinderraub ableiten. Im familienfeindlichen und inhumanen Marxismus jedoch deckt sich eine solche Praxis restlos mit der Lehre.

Berufsverbote - Historisch und aktuell

Staatsfeinde im Staatsdienst

Ein Gespenst geht um im Freien Westen. Das Gerücht näm​lich, wonach es in zwei europäischen Ländern mit sonst gut funktionierender Demokratie und hohem durchschnittlichen Lebensstandard, in Westdeutschland und in der Schweiz, neuerdings ein höchst undemokratisches »Berufsverbot« ge​be. Bis nach Amerika ist die Kunde schon vorgedrungen, und in Washington haben sich bereits 2000 »linksliberale« Intellektuelle zum Kampf gegen die Renaissance solcher »fa​schistoider« Rechtsbräuche zusammengeschlossen. Die An​klage richtet sich einstweilen nur gegen die Bundesrepublik Deutschland - kein Wunder, das Hitlertrauma ist noch nicht verheilt. Der Sache nach geht es aber in der Schweiz um ge​nau dasselbe.

Worin also besteht dieses »Berufsverbot« ? Darin, daß in den beiden genannten, an sich permissiven und toleranten Demo​kratien Staatsfeinde jeder Couleur zwar ungestört agieren und agitieren dürfen, solange sie hierbei keine strafrechtlich verfolgbaren Verbrechen begehen, daß man jedoch da wie dort neuerdings der Meinung ist, sie müßten dies nicht unbe​dingt als pensionsberechtigte Staatsbeamte tun.

Die Initiative gegen Staatsfeinde im Staatsdienst wird aller​dings in beiden Ländern seltsam lahm gehandhabt. Längst lehren an den Hochschulen Staatsfeinde, darunter solche oh​ne jede fachliche Qualifikation, und auch die staatlich finan​zierten elektronischen Massenmedien sind weitgehend staatsfeindlich unterwanden. Mit demokratischen Rechts​mitteln lassen sich solche Mißstände, wenn sie einmal einge​rissen sind, kaum mehr beheben.

In der Schweiz gab es immerhin einen Versuch, durch einen sogenannten »Radio- und Fernsehartikel« dem Staat wenig​stens auf diese zwei einflußreichsten Massenmedien erhöh​ten Einfluß einzuräumen; doch wurde der Artikel in der Volksabstimmung abgelehnt, weil zu wenige begriffen, daß er nicht dazu dienen sollte, eine herrschende Meinungsvielheit und -freiheit zu zerstören, sondern umgekehrt sie wie​der herzustellen und gegen einseitige ideologische Ausrich​tung abzusichern.

Staatsfeinde im Lehramt

In beiden Ländern ist man aber, unabhängig voneinander, zur Überzeugung gelangt, daß man die Hetze gegen den Staat wenigstens an den Grundschulen verhüten und folglich Staatsfeinde vom Lehramt fernhalten sollte. Zu ihnen zählen in der Schweiz einstweilen auch jene, die den Armeedienst in jeder, also auch in waffenloser Form (etwa in der Sanität), verweigern und damit zu verstehen geben, daß sie das Land bei Kriegsgefahr wehrlos dem Feind preisgeben wollen.

Natürlich ist das, allem Jammergeschrei der Betroffenen und ihrer Gesinnungsfreunde zum Trotz, dennoch kein »Berufs​verbot«, denn auch dezidierte Feinde der bestehenden Staatsordnung können sich in beiden Ländern zu jedem be​liebigen Beruf ausbilden lassen - also auch etwa zu dem ei​nes Atomfachmanns oder Lehrers -, und ihn auch ungehin​dert an privaten Unternehmen und Institutionen ausüben. Nur daß eben der Staat sich weigert, jene, die ihn in der be​stehenden Form liquidieren wollen, für ihre Politpropaganda auch noch lebenslänglich zu finanzieren. Es gehört schon eine beachtliche Unverfrorenheit dazu, dies als Berufsverbot zu bezeichnen.

Staatsgegner im Ostblock

Weit schwieriger liegen die Dinge für Regimegegner im ge​samten Ostblock, wo es, anders als bei uns, nur staatliche Schulen gibt und zudem auch die gesamte Wirtschaft und das ganze Verlagswesen (für Zeitungen wie für Bücher) in staatlichen Händen liegt. Ein Lehrer oder allgemein ein In​tellektueller, der dort aus politischen Gründen seine Stelle einbüßt, hat keine Chance, in irgendeine ähnliche, halbwegs passende Beschäftigung auszuweichen. Bleibt er aber - not​gedrungen — müßig, so wird er in Rußland als angeblicher »Strolch« und »Faulpelz« in ein Straflager deportiert, in Ru​mänien dagegen zu irgend einer primitiven sogenannten »Niederarbeit« verurteilt, was sich bereits, so traurig es ist, in lustiger Form in jüdischen Ostblockwitzen niedergeschlagen hat. Ein Beispiel:

»Stell dir vor, der Ophthalmologe Kohn hat ein Visum nach Israel beantragt und ist zur Strafe sofort zu >Niederarbeit< abkommandiert worden!« - »Der Arme! Was ist aus ihm ge​worden?« — »E Gynäkolog.«

Ideologie freie Schulfächer?

Von einem eigentlichen Berufsverbot kann also im Freien Westen in diesem Zusammenhang nicht die Rede sein. Be​sonders fragwürdig ist es daher, wenn sogar staatstreue Bür​ger mit dem Argument operieren, es komme auf die ideolo​gische Ausrichtung eines Lehrers nur an, wenn er den Unter​richt zu entsprechender Propaganda mißbrauche, was man ihm aber von Fall zu Fall erst nachweisen müsse. Als gäbe es - reine Mathematik, Physik und Chemie ausgenommen -überhaupt Schulfächer, in denen sich die Weltanschauung des Lehrers nicht zwangsläufig niederschlüge! Im Deutsch​unterricht werden Nazi und Kommunist verschiedene Auto​ren und Texte behandeln und sie - vielleicht sogar, ohne es zu spüren - statt künstlerisch nur ideologisch werten; jeder von ihnen wird historische Vorgänge und geographische Grenzen unterschiedlich deuten und erklären; und sogar in der Biologie spiegelt sich die Politideologie des Lehrers. Ex​tremisten werden Mühe haben, die Tatsachen rein sachlich und fachlich darzulegen, denn für den nazistischen Rassisten gibt es nur angeborene und vererbte Faktoren, für den mi​lieugläubigen Marxisten dagegen bestimmen ausschließlich Umweltbedingungen die gesamte Entwicklung vor allem im Humanbereich, wo alles restlos aus den ökonomischen Vor​aussetzungen erklärt wird. Und erst recht schlägt sich die Ideologie des Lehrers in Fächern wie Soziologie, Staatskun​de oder gar Politologie nieder.

Oder erwartet und erhofft man von einem Lehrer, daß er et​was anderes lehrt als er selber glaubt? Hierfür müßte er schizoid oder ein Gesinnungslump sein. Beides sind keine ide​alen Voraussetzungen für einen Erzieher.

Staatsfeindliche Seminare und Schulbücher

Dennoch empfindet man über den Ausschluß subversiver Lehrer aus dem Schuldienst ein gewisses Unbehagen. Nicht, weil hier etwa ein in der Demokratie unstatthaftes »Berufs​verbot« vorläge, und auch nicht, weil es am Platze wäre, die ohnehin durch die elektronischen Massenmedien dauernd subversiv berieselten Schüler auch noch im Unterricht extre​mistischer Indoktrination auszusetzen. Sondern aus folgen​den zwei Gründen: Erstens, weil nur die wenigsten Jungleh​rer durch eigenes Nachdenken zu ihrer staatsfeindlichen Meinung gelangt sind. Den meisten ist sie auf Seminar und Hochschule durch entsprechend indoktrinierte Professoren eingetrichtert worden, durch Staatsbeamte also, die unge​achtet ihrer staatsfeindlichen politischen Hakung in prak​tisch unkündbaren Staatsstellungen sitzen. Und zweitens, dies gilt aber einstweilen nur für die Bundesrepublik Deutschland und nicht für die Schweiz - , weil auch staats​treue Lehrer nach staatsfeindlichen Schulbüchern unterrich​ten müssen, in welchen zum Beispiel die heute sozial gut ab​gesicherten Arbeiter als mißbrauchte Opfer und die in Wirk​lichkeit meist sehr streng arbeitenden Unternehmer, die obendrein das ganze Risiko tragen, als müßig schmarotzen​de Ausnutzer und Genießer hingemalt sind. Eltern, Polizei und Lehrer sind in solchen Lesebüchern als kapitalistische Ausbeuter der Kinder dargestellt, gegen deren autoritäre An​maßung man sich wehren müsse. Speziell die marcusianisch-anarchistisch angefärbten Deutschbücher suggerieren den Schülern zudem noch Ablehnung der angeblich »jü​disch-christlichen, repressiven Leistungs- und Sexmoral«.

Bekannt wurden seinerzeit die »Kinderläden« genannten progressistischen Vorschulen Berlins, in welchen die Kleinen zu kollektiven Sexspielen und zum Absingen obszöner an​tiautoritärer Lieder angehalten wurden. Und in einem neu​ern nordwestdeutschen Lesebuch für Zehnjährige ist - in durchaus lobendem Sinne — detailliert ausgemalt, wie sich ein Junge und ein Mädchen während der Schulpause im lee​ren Unterrichtsraum entblößen und gegenseitig mit Interesse ihre Genitalien betrachten und betasten.

Was also — so könnte man sich mit Recht fragen — macht es da schon aus, ob der Lehrer noch zusätzlich einer staats​feindlichen Partei angehört und die Kinder auch noch aus rein persönlicher Initiative gegen die parlamentarische De​mokratie und die freie Marktwirtschaft aufhetzt? So, wie die Dinge vor allem in Deutschland liegen, läuft der Ausschluß staatsfeindlicher Lehrer vom Schulamt einfach darauf hin​aus, daß, wie der Volksmund es ausdrückt, die Hunde den Letzten beißen.

Es wäre gerechter, die Hunde - um im Bild zu bleiben - auf die Anführer statt auf die manipulierten Nachläufer anzuset​zen. Nur ist das nicht so einfach. Ist einmal die Umwandlung einzelner Hochschulabteilungen oder auch ganzer Universi​täten in wissenschaftlich wertlose politische Kaderanstalten eingetreten, so läßt sich das auf legalem Weg kaum mehr rückgängig machen. Die verhetzten Junglehrer werden da​her, ihrer relativen Unschuld zum Trotz, auf lange Zeit hin​aus die einzigen Opfer des staatlichen Schülerschutzes blei​ben.

Echte und unechte Berufsverbote

Merkwürdigerweise fehlt bis heute, ungeachtet allen Wehge​schreis über das angebliche »Berufsverbot« gegen marxisti​sche Lehrer, in der gesamten neuern Publizistik eine klare Analyse darüber, was man unter einem echten Berufsverbot überhaupt zu verstehen habe. Genau genommen kann man auch den Ausschluß angeblicher und wirklicher Regimegeg​ner im Ostblock von akademischer Ausbildung und Tätigkeit nicht als ein »Berufsverbot« im strikten Verstande bezeich​nen. Denn es geschieht nicht auf gesetzlicher Grundlage, sondern beruht nur auf stets sich wandelnden Parteidirekti​ven oder auf der Willkür lokaler Behörden und Funktionäre und wird auch entsprechend inkonsequent gehandhabt. In Polen zum Beispiel sind zwar Kinder von Bauern und Arbei​tern bei der Zulassung zum Studium, unabhängig von ihrer Begabung, privilegiert und die von Akademikern und einsti​gen »Bourgeois« benachteiligt. Restlos verschlossen bleibt die höhere Ausbildung aber auch diesen nicht. Dasselbe gilt in Rußland für Krimtartaren und andere mißliebige Mongo​lenstämme, ferner für Wolgadeutsche und für Juden.

Daneben gibt es allerdings, anders als bei uns, im gesamten Ostblock ein in der Verfassung verankertes Berufsverbot, das für alle Einwohner gilt: Niemand darf ein privatkapitali​stisches Unternehmen aufbauen, denn dies widerspräche der Grunddoktrin des Marxismus. Daran wird alles Elend, das aus der Enteignung von Produktionsmitteln und Boden re​sultiert, folglich auch nichts ändern können. Nur minimale Konzessionen sind möglich, die aber von einem Tag zum an​deren auch wieder aufgehoben werden können, wie etwa die den Bauern erteilte Erlaubnis, I % des landwirtschaftlichen Nutzbodens auf eigene Rechnung zu bewirtschaften. In Po​len hat man sogar einstweilen, aus Rücksicht auf die üblen Folgen jeder Kollektivierung des Bodens für die Versor​gungslage, nur den Großgrundbesitz enteignet. Die polni​schen Bauern sind sich aber klar darüber, daß die Vergesell​schaftung ihrer Gütchen über kurz oder lang dennoch ein​treten muß, wenn es nicht vorher zu einem Systemwechsel kommt, sie meiden folglich jede Investition oder Arbeit, die sich nicht auf der Stelle auszahlt, die Bauernsöhne ziehen in die Stadt, und landwirtschaftliche Produkte bleiben qualita​tiv erbärmlich und obendrein Mangelware.

Berufsverbote der Feudalzeit

Das marxistische Grundverbot des Privatunternehmens trifft im Prinzip alle Einwohner gleichmäßig. Es gab aber im Lauf der Geschichte immer wieder - anders als in unserer »offe​nen« modernen Gesellschaft — auch Berufsverbote und um​gekehrt Berufsprivilegien, die nur für einzelne Gruppen und Schichten galten und sich auch vererbten. Auch hierbei gab es große Unterschiede. Wo immer sich das Ganze innerhalb einer rassisch und völkisch relativ einheitlichen Bevölkerung abspielte, pflegten die Standes- und Berufsgrenzen nicht ab​solut starr zu sein. Aufstieg und Überwechseln in eine höhere Sozial- und Berufsschicht war zwar nicht leicht, aber doch möglich.

Schwieriger lagen die Verhältnisse, wenn die Schichtung nicht so organisch gewachsen war, wie etwa die Unterord​nung der später leibeigenen Bauern unter den zunächst frei​willig gewählten Schutzherrn, sondern wo einstige Eroberer alle leitenden Positionen und sozial gehobenen Berufe für sich und ihre Nachkommen reservierten. Das berühmteste Beispiel hierfür sind die Spartaner. Sie bildeten die adlige Kriegerschicht des Landes, zu der den Ureinwohnern - den »Periöken« (= Umwohner) und Heloten (Staatssklaven) der Aufstieg praktisch verwehrt blieb. Nur nach ungewöhnlich blutigen und verlustreichen Kriegen sah sich der Adel manchmal gezwungen, die eigenen gelichteten Reihen mit Angehörigen der Unterschicht aufzufüllen.

Religiöse Berufsverbote

Mindestens ebenso scharf pflegen sich Berufsverbote auszu​wirken, wenn sie religiös begründet sind wie jene gegen die Juden im christlichen Europa bis in die Neuzeit hinein. Die Juden hatten zunächst die gleichen Berufe ausgeübt wie die Christen. Dann aber wurde ihnen durch weltliche und kirchliche Gesetze der Grundbesitz, der Zutritt zu den Zünf​ten und schließlich jeder Broterwerb untersagt außer dem durch Geld- und Pfandverleih, der dafür den Christen bei Androhung strenger Kirchensanktionen verboten war, wie​wohl es nur im Alten und nicht im Neuen Testament ein aus​drückliches Zinsverbot gibt. In einer vorwiegend agrarisch geprägten Gesellschaft wurden dadurch die Juden die einzi​gen mit beweglicher, leicht raubbarer Habe. Sie waren daher in der religiös aufgeheizten Kreuzzugszeit lockendes Objekt für Plünderungen und Pogrome, weshalb sie sich von den weltlichen Behörden gegen regelmäßige hohe Zahlungen Schutz erkauften. Sie wurden dadurch sogenannte »Kammerknechte der Kaiser« und konnten den ruinösen Steuern nur durch Taufe entrinnen. Bekehrten sie sich aber zum Christentum, so unterlagen sie jetzt dem kirchlichen Zinsver​bot und wurden für ihren bisherigen Schutzherrn ökonomisch wertlos, wofür er sie in Frankreich mit der Beschlag​nahme ihres Vermögens bestrafte. In Polen dagegen, wo es eine solche für die Herren lukrative »Kammerknechtschaft« der Juden nicht gab, belohnte man sie im 17. Jahrhundert für die Taufe mit der Verleihung des Adelstitels.

Rassische Berufsverbote

Am radikalsten wirken sich natürlich Berufsverbote aus, die rassisch begründet sind. Denn Standesunterschiede innerhalb einer relativ homogenen Bevölkerung lassen sich überbrücken und überspringen, und sowohl Religion wie politische Weltanschauung kann man wechseln. Nicht aber die biologi​sche Herkunft. Daher die Starrheit und Unerbittlichkeit der an die Kasten geknüpften beruflichen Privilegien und Verbo​te in Indien, wo hellerhäutige, vorderasiatisch geprägte Er​oberer den dunkelhäutigen Ureinwohnern nur bestimmte, verachtete Tätigkeiten gestatteten. Daher auch in der Nazi​zeit die Unmöglichkeit für einen jeden, der einmal als »Ras​sejude« eingestuft war, den immer schärfer werdenden Be​rufsverboten für »Nichtarier« und schließlich sogar der Li​quidation zu entrinnen.

Nicht die totale Vernichtung, aber sehr strenge Berufsverbo​te waren übrigens auch für die Slawen des Hitlerreichs vor​gesehen: Für sie war ein Sozialstatus ähnlich der Leibeigen​schaft im Mittelalter geplant, weshalb sie nur ganz fragmen​tarischen Schulunterricht genießen durften und für jeden Versuch, heimlich eine höhere Bildung zu erwerben, mit dem Tode bestraft wurden.

Schwarzafrikas Zukunft

Man spricht heute viel von der kolonialen Unterdrückung der farbigen Völker durch die Weißen. Sie war aber nirgends mit Berufsverboten für Nicht-Europide verbunden. Auch Südafrika bildet da keine Ausnahme, wo die Apartheidgesetze den Schwarzen zwar die Mischehe und den nahen Kontakt mit den Weißen untersagen, nicht aber die Ausbil​dung zu jedem beliebigen Beruf und dessen ungehinderte Ausübung.

Anders liegen die Dinge in den sogenannten »befreiten« schwarzafrikanischen Staaten. In manchen wurden alle Nicht-Negriden (das heißt die ansässigen Inder, Europäer und Mongoliden) teils durch Willkürakte, teils aber auch durch neue Staatsgesetze von bestimmten Tätigkeiten ausge​schlossen, enteignet, vertrieben. Eine ähnliche Entwicklung ist in den einstweilen noch von den Weißen beherrschten afrikanischen Ländern schon in naher Zukunft nicht ausge​schlossen. Und die Negriden werden sich, wenn sie einmal die Macht in Händen haben, auch schwerlich von irgendwel​chen Menschenrechtskommissionen in diesem Punkte drein​reden lassen.

Das Fazit: Echte Berufsverbote gibt es in den heutigen De​mokrauen nicht. Und eine Berufsfreiheit, wie wir sie im Frei​en Westen (dem angeblichen »Berufsverbot« gegen politisch extremistische Lehrer in Deutschland und in der Schweiz zum Trotz) kennen, ist ein historisch eher seltenes und durchaus nicht selbstverständliches Phänomen. Sie steht und fällt mit der freien Marktwirtschaft und der »offenen« Ge​sellschaft des modernen Rechtsstaates.

Marxismus und Sauerkirschen
Sladko, die Balkankonfitüre

Für uns Mitteleuropäer sind Konfitüren ein Brotaufstrich. Im Südosten und Osten Europas liebt man zum Brot nur scharfe Zutaten. Mit viel Zucker eingemachte Früchte kennt man dort zwar gleichfalls, man genießt sie aber nicht zum Brot, sondern als Erfrischung im heißen Sommer: Jedem Gast wird zunächst einmal ein eiskaltes Glas Wasser und daneben ein Löffelchen voll Konfitüre auf einem kleinen Glasteller angeboten. In den nordslawischen Gebieten mit ihren eisigen Wintern ißt man diese gleichen Konfitüren mitunter auch statt Zucker im Tee: Der Fruchtsaft mengt sich mit der sie​dend heißen Flüssigkeit, die Früchte bleiben im Glas am Bo​den liegen und werden zuletzt genußvoll herausgelöffelt.

Natürlich werden die Konfitüren für diesen Zweck ein we​nig anders zubereitet als bei uns. Die Früchte sollen ja ganz bleiben. Man kocht daher zuerst den Zucker für sich allein »zum Faden«, streut dann die sehr schönen, festen, unzerdrückten Früchte sorgfältig hinein und kocht sie auf kleiner Flamme, ohne sie umzurühren, bis sie zu Boden sinken, und der Fruchtsaft, ganz eingedickt, blubbert wie heißer Honig. Sladko, das heißt »Süßes«, nennt man am Balkan solche Konfitüre. Damit sie aber nicht gar zu süß ausfalle, mengt man ihr ein wenig kristalline Zitronensäure aus der Drogerie bei. Diese sauren Kristalle, die sich rasch auflösen, verhin​dern auch das von den Hausfrauen so gefürchtete »Ver​zuckern« der Konfitüren.

Solche köstlichen Balkan- und Russenkonfitüren bereitet man aus festen Beeren, aus kleinen Streifen Orangen- und Zitronenschale, aus unreifen, ganz kleinen, grünen Walnüs​sen, aus unreifen Feigen, aus der festen Innenschicht von Kürbisschalen, aus Rosen-, Lilien-, Veilchen- und Akazien​blüten, manchmal auch aus Stengelchen von Karotten und sogar Rettichen, denen man Mandelstifte beimengt.

Am beliebtesten aber ist speziell in Ungarn Sladko aus jenen glasigen, hellroten Sauerkirschen mit dem leichten Duft nach Bittermandeln, die wir unter dem Namen »Griottes« in Li​körpralinen finden.

Die Sauerkirschen-Kerne

Zu einem Sladko, zu einer Konfitüre also, in der die Früchte einzeln und unzerdrückt im aromatischen Zuckersirup schwimmen, braucht es natürlich weit mehr Zucker als zu unseren gewöhnlichen Marmeladen, die man notfalls sogar ganz zuckehrlos einkochen kann, wie früher die Bauern ihr dickes bräunliches Zwetschgenmus, das man ein wenig wei​ter östlich »Powidl« nennt. Kein Wunder also, daß man in Ungarn, als unmittelbar nach Kriegsende Zucker kaum auf​zutreiben war, lieber nur ganz süße Früchte einmachte, für die man weniger Zucker braucht. Und da Sauerkirschen auch roh ein wenig scharf schmecken, fanden sie damals kaum noch Abnehmer. So kam es, daß die noch vorhande​nen Griottebäume überalterten und niemand neue pflanz​te ...

Eines Tages aber gab es wieder Zucker. Und sofort setzte die Jagd nach Sauerkirschen ein. Nur: Auf dem Markt gab es kaum mehr welche. Und wer selber einen solchen Baum haue, hütete ihn wie einen Augapfel und weigerte sich, auch nur ein paar kleine Stecklinge von ihm abzugeben.

Nun ist aber Sladko im allgemeinen, und speziell das para​diesisch duftende und schmeckende Sladko aus Sauerkir​schen mit seiner strahlend rubinroten Farbe, den Balkanvöl​kern etwa das, was dem Schwaben seine Spätzle, dem Schweizer seine Röschti, dem Berliner seine Kartoffelpuffer. Die ungarischen Hausfrauen jammerten . . .

Da verfiel ein begnadeter Gärtnermeister auf eine glänzende Idee. Er erbat sich in einer staatlichen Konservenfabrik die anfallenden rohen Kerne der Sauerkirschen und zog aus ih​nen Stecklinge heran, die er auf geeignete, kleine Stämm​chen aufpfropfte. Es dauerte natürlich ein paar Jahre, bis er so weit war. Dann aber konnte er mit einem Schlag Tausen​de von kleinen Griottebäumchen anbieten. Im ganzen Lande riß man sich um seine Stämmchen, er konnte mit den Liefe​rungen gar nicht nachkommen. Bald gab es in ganz Ungarn wieder ausreichend Sauerkirschen, und der Gärtner brachte es zu einem bescheidenen Wohlstand, der ihm, so sollte man denken, wahrlich zu gönnen war! Hätte er Ähnliches in ei​nem kapitalistischen Lande vollbracht, so wäre er nicht nur zu Geld gekommen, sondern darüber hinaus auch mächtig gefeiert worden. Vielleicht hätte man sogar die Straße, die zu seiner Baumschule führte, nach ihm benannt. . .

Der bestrafte »Profit«

Es erwies sich aber, daß der Unglückliche die Rechnung oh​ne den Wirt gemacht hatte. Es war ihm in seinem Eifer ganz entfallen, daß er ja in einem sozialistischen Lande wohnte. Hier war Privatbesitz an Produktionsmitteln nicht erlaubt. Er aber hatte zwar sein Unternehmen - hierin korrekt -nicht auf eigenem Boden, sondern auf einem Stück Land aufgebaut, das er vom Staat gepachtet haue. Aber er haue seine Gärtnerei ganz auf eigene Rechnung und Gefahr, also als »Privatunternehmer«, und obendrein nicht nur mit Fami​lienmitgliedern, sondern mit bezahlten Privatangestellten be​trieben. Kurz - er hatte gegen alle Maximen des Marxismus böse verstoßen.

Er hatte zudem sein »Grundkapital«, die Weichselkerne, auf ganz unstatthafte Weise, ohne Sondergenehmigung, einem Staatsbetrieb entzogen und auch keinen Heller dafür be​zahlt . . . Zwar: Wie und an wen hätte er für die Kerne zah​len sollen? Sie waren ja wertlos und wären, wenn er sie nicht mitgenommen hätte, auf dem Misthaufen gelandet. Viel​leicht haue er sich dennoch bei den Arbeiterinnen, die ihm die Kerne freundlich reserviert hatten, mit irgend einer Ge​genleistung revanchiert. Aber natürlich war auch das illegal. Hätte er trotzdem versuchen sollen, der Betriebsleitung für die Kerne etwas zu zahlen? Aber man hätte wohl nicht ein​mal gewußt, wie und wo man den Betrag verbuchen sollte. Er hatte aber noch eine zweite, weit schlimmere Sünde be​gangen. Er hatte die Kerne außerhalb einer landwirtschaftli​chen Kommune ausgewertet. Zwar hatte er hierfür zwingen​de Gründe. Welcher Kolchos hätte sich denn auf eine so langwierige, mühsame Präzisionsarbeit eingelassen, die zunächst einmal jahrelang überhaupt nichts einbrachte? Jede landwirtschaftliche Kommune bemüht sich doch, das mo​mentan vorgeschriebene Plansoll mit einem Minimum an Anstrengung zu erfüllen - oder auch nicht zu erfüllen -, in​dem sie sich auf Produkte spezialisiert, die keine Pflege brauchen, sich selbst überlassen werden können, und schon nach wenigen Wochen oder wenigstens Monaten eine Ernte bringen. Obendrein bedarf es zur Herahnzucht von Weichsel​bäumen aus Kernen eines gewiegten Fachmannes. Mit stu​dentischen »Erntehelfern« wäre ihm nicht geholfen gewesen. Es dürfte auch bei uns nur wenige Gärtnermeister geben, die eine solche Leistung vollbringen könnten.

Und dennoch wurde der Gärtner vor Gericht gestellt. Alle seine Erklärungen und Argumente halfen ihm nichts. Er hat​te eindeutig gegen die Maximen des sozialistischen Systems verstoßen. Wegen Entwendung von Staatseigentum und »ka​pitalistischer Privatwirtschaft« mußte er für mehrere Jahre ins Gefängnis wandern . . .

Heute haben die Ungarn wieder jede Menge Sauerkirschen. Der Mann aber, dem sie es zu danken haben, daß sie ihr ge​liebtes Sladko aus Weichsein wieder einkochen und genießen dürfen, hat zum Lohn für seine freundliche nationale Wohl​tat auf Jahre hinaus im Gefängnis vielleicht nicht einmal eine ausreichende Menge trockenes Brot zu essen . . .

Der systembedingte Prozeß

Die Geschichte vom Budapester Sauerkirschenprozeß sollte jedem zu denken geben, der von einem »humanen demokra​tischen Sozialismus« träumt, wie der Modeslogan der west​europäischen Marxisten neuerdings lautet. Denn es wäre falsch, dieses abstruse Gerichtsurteil nur als Relikt des grau​samen stalinistischen Überzentralismus zu deuten, dem man heute so gern die ganze Schuld am Dauerelend und Blutter​ror im Ostblock zuschreibt. Was sich hier abspielte, war und ist vielmehr dem Marxismus systemimmanent. Auch die al​lerdemokratischsten und allerhumansten Sozialisten können Ja auf die Grundforderung des Marxismus, die Enteignung der Produktionsmittel und damit die Ausschaltung und notfalls Bestrafung des freien Unternehmers, nicht verzichten. Mit dem kapitalistischen Unternehmer zusammen steht und fällt aber die freie Marktwirtschaft, und mit ihr zusammen die geistige und politische Freiheit. Denn der Zwang, an die erlösende Wirkung der Kollektivierung von Kapital und Bo​den zu glauben, zieht alle weitern Zwänge und Miseren ganz automatisch hinter sich her. Daran führt auch kein noch so ausgeklügelter »Dritter Weg« vorbei, der alle (rea​len) Segnungen des Kapitalismus mit den (fiktiven und nur erträumten) des Marxismus zu verbinden verspricht. Solche Justiz tritt ganz von selbst ein, wenn keiner mehr auf eigenes Risiko hin Marktlücken suchen und ausfüllen darf, wofür er, wenn er die Situation richtig beurteilt hat, auch einen ent​sprechenden Gewinn erhoffen kann.

Wo der Unternehmer und sein »Profit« verteufelt werden, kommt es über kurz oder lang zwangsläufig zu solchen Sauerkirschenprozessen -, allerdings nur solange, als sich noch ahnungslose Idealisten finden, die närrisch und unvor​sichtig genug sind, innerhalb einer sozialistischen Planwirt​schaft zum Wohle der Allgemeinheit Kopf und Kragen zu riskieren.

Jüdischer Witz und Sozialismus

Der klassische Jüdische Witz

Oft werde ich gefragt, wie ich ausgerechnet in einer für die Juden so schrecklichen Zeit darauf verfiel, mein Buch Der Jüdische Witz; Soziologie und Sammlung zu schreiben, das mittlerweile in verschiedenen Ausgaben und Sprachen, dar​unter Japanisch, in mehr als 800000 Exemplaren vorliegt. Der Grund war derselbe, der seinerzeit die Brüder Grimm veranlaßt hat, sich mit dem deutschen Märchen zu beschäfti​gen: Wollte man jüdische Witze analysieren und edieren, so war es jetzt der letzte mögliche Augenblick. Denn sie basie​ren auf zwei Voraussetzungen, die es seit der Hitlerzeit kaum mehr gibt. Ihre formale Vollendung verdanken sie dem Denkschliff der Talmudgelehrten, und ihre inhaltliche Bitterkeit und Tiefe der neuzeitlichen Skepsis, die heute zu​nehmend einer fanatischen Glaubensbereitschaft (diesmal ei​ner politischen) weicht. Vollendete jüdische Witze konnten also nur entstehen, solange immer wieder größere Gruppen bisher traditionsgebundener, religionsgelehrter Juden ihre Glaubensketten sprengten und mit ihrem scholastischen Scharfsinn nunmehr kritisch und zweifelnd Welt- und Selbstkritik betrieben. Daher erreichte der Jüdische Witz in Deutschland seinen klassischen Höhepunkt etwa zur Zeit Napoleons, weiter östlich gab es ihn noch bis zum Ein​marsch der Hitlerarmeen. In den Vernichtungslagern ist er mit dieser Art Ostjuden zusammen untergegangen.

Der Jüdische Witz und die Kantschen Kategorien

Den unmittelbaren Anstoß zu meinem Buch erhielt ich aber schon lange vorher. Das war bei einer Seminarübung des Philosophen Hermann Schmalenbach in Basel. Wir brüteten über den Kantschen Aporien, bei denen es darum geht, ob Raum und Zeit endlich oder unendlich sind, was man sich beides gleich schlecht vorstellen kann. Kant löst das scheinbar ausweglose Problem mit der Erklärung, Raum und Zeit seien nicht real, sondern nur menschliche Vorstellungsfor​men, man brauche sich daher über sie nicht den Kopf zu zer​brechen.

Das mißfiel mir. Ich wandte ein, Kants Problemlösung erin​nere bedenklich an jenen alten jüdischen Witz von dem Rei​senden, der seine gefährlichen Abenteuer schildert: In einer Winternacht in den Karpaten haue sein Kutscher bereits alle drei Pferde den nachsetzenden heulenden Wölfen geopfert, schon spürte der Reisende den heißen stinkenden Atem einer Bestie im Genick — »aber was tut Gott?« - fährt er fort, »die ganze Geschichte ist nicht wahr gewesen.« . . .

Schmalenbach, sonst durchaus Liebhaber ostjüdischer Witz​folklore, drehte, wenig begeistert über meinen Diskussions​beitrag, den Kopf mit einem ärgerlichen »Ah!« beiseite. Mir aber wurde in diesem Augenblick plötzlich klar, daß es kei​nen zweiten Volkswitz gibt, mit dem sich philosophische, re​ligiöse, soziale, juristische und psychologische Fragen ähn​lich treffend ausleuchten und illustrieren lassen wie mit dem der Ostjuden. Seither pflege ich bei schwierigen Problemen die Lösung zunächst nicht in klugen Leitartikeln und Bü​chern zu suchen, sondern bei alten jüdischen Witzen. Meist bieten sie eine unschlagbare Antwort an.

Eurokommunismus und »Demokratischer Sozialismus«

Da wäre zum Beispiel die Sache mit dem »Eurokommunismus« und dem »Demokratischen Sozialismus«. Beide Schlag​wörter kamen auf, als die Begeisterung für den weiter östlich verwirklichten Sozialismus im Freien Westen vor allem bei Nichtintellektuellen nachließ und manche begannen, an der allein seligmachenden Wirkung der marxistischen Zauber​formel von der Enteignung des Kapitals und Bodens zu zweifeln.

Gingen damals die westlichen Linksintelligenzler in sich, ga​ben sie zu, daß die Vernichtung der freien kapitalistischen Marktwirtschaft gerade jene Volksschichten am grausamsten trifft, denen zuliebe sie angeblich inszeniert wird? Keine Spur! Statt dessen wurde es jetzt Mode, zu behaupten, die Armut und der Inquisitionshorror im Ostblock resultierten beileibe nicht aus dem Sozialismus als solchem, sondern nur aus dessen verfehlter Interpretation und aus zufälligen histo​rischen Pannen, in Wirklichkeit sei der Marxismus dennoch der westlichen freien Marktwirtschaft überlegen.

Manche dieser neuen Heilsbringer schlugen jetzt einen drit​ten Weg vor, nämlich dezentralisierte Genossenschaften an​stelle des bürokratischen Totalzentralismus des Ostens einer​seits, und des »kapitalistischen« Unternehmertums im We​sten andererseits. Ferner dürften die Direktiven, die bei Wegfall des freien Marktspiels unerläßlich werden, nicht, wie im Osten üblich, auf einem einzigen Mehrjahresplan be​ruhen, sondern unbedingt auf einer Auswahlsendung von zwei bis drei Projekten.

Andere wieder meinten, man müsse die unnützen Funktionä​re, die ganz von selbst in die Lücke einrücken, welche der enteignete Unternehmer hinterläßt, durch die gesamte Beleg​schaft der Betriebe ersetzen, die nunmehr »demokratisch« je​den einzelnen Entscheid selber fällen sollte, egal, ob sie von der Materie und von der Volkswirtschaft etwas verstand oder nicht. Am Grundpostulat des Marxismus aber, an der Liquidation des freien Unternehmertums, an der Enteignung der Produktionsmittel (Kapital und Boden) hielten sie den​noch fest.

Der Trick mit dem Namenswechsel

Vorsichtshalber wechselten sie aber sämtliche durch die ost​blockale Misere diskreditierten Begriffe aus. Manche stri​chen aus ihrem - nach wie vor rein kommunistischen - Pro​gramm das Wort Kommunismus, mit dem sie jetzt nur noch die Mißstände des Ostblocks bezeichneten, und sie nannten sich nunmehr »Demokratische Sozialisten«. Andere begnüg​ten sich damit, den Namen Kommunismus mit der Vorsilbe »Euro . . .« zu versehen - als ob ein von Grund auf verfehltes Wirtschaftsprogramm dadurch brauchbar würde, daß man es ein wenig weiter westlich als bisher erprobt!

Und der Trick gelang! Sogar konservative Politiker, Ideolo​gen, Publizisten und Soziologen fielen auf ihn herein und bejubelten den »Gesinnungswandel« der Linksintelligenzija. Keiner wagte die Gretchenfrage zu stellen, wie man unsern Wohlstand und unsere geistige und politische Freiheit ohne den freien Privatkapitalismus sichern könne? Denn, wie man es auch dreht und wendet: Für den privaten Eigner von Ka​pital und Boden und für seine Risikobereitschaft und Initiati​ve gibt es keinen Ersatz. Schaltet man den Unternehmer aus, so ergeben sich ganz von selbst Elend, Fehldispositionen, Chaos, und, zu dessen Behebung, eine schmarotzende Büro​kratie.

Und der Zwang, ein solches Wirtschaftsprogramm als Erlö​sungsformel zu bejahen, gebiert geistigen und zuletzt auch physischen Terror. Man kann nun einmal geistige und politi​sche Freiheit ohne den freien Privatkapitalismus nicht haben, was übrigens auch Marx selbst ganz genau wußte: Schwarz auf weiß gibt er zu, daß erst die Aufhebung der mittelalterli​chen Zünfte und ändern Wirtschaftszwänge und die Geburt des modernen Kapitalismus die politische Freiheit mit her​vorbrachte.

Sozialismus und Jüdischer Witz

Aber schon lange, ehe es diese verschiedenen neuen, angeb​lich idealen, beglückenden, freiheitlichen, respektablen und gut praktikablen Varianten des Sozialismus gab, hielt der Jü​dische Witz auf sie alle die gültigen Antworten bereit:

Frage eins. Kann Wirtschaft ohne den vom Marxismus als verwerflich eingestuften Profit und Eigennutz funktionieren, kann man den Menschen durch ein neues Politprogramm so umerziehen und umwandeln, daß er sich nur noch dem Ge​meinwohl opfern will? Hierzu ein Witz aus dem Jahre 1917. Sowjetunion. Kommissar zum Juden: Würdest du der Par​tei deinen letzten Rubel opfern?« - »Ja.« - »Brav! Und dein letztes Hemd?« - »Nein! Ich würde schreien und mich weh​ren!« - »Wo bleibt da die Logik?« - »Rubel - habe ich nicht. Aber ein Hemd habe ich!«

Frage zwei. Ändert sich etwas an einer Sache, wenn man ih​ren Namen auswechselt, so wie die westlichen Marxisten es tun, wenn sie sich neuerdings nicht mehr Kommunisten nennen und sich sogar ausdrücklich von dem angeblich faschi​stoiden Kommunismus des Ostblocks distanzieren? Hierzu ein jüdischer Witz, der sogar schon aus dem zaristi​schen - also vorkommunistischen - Rußland stammt. Zwei ausgehungerte Talmudstudenten diskutieren Sozialfragen:

»Es ist ungerecht, daß immer nur die Reichen den Rahm es​sen und die Armen die abgerahmte Sauermilch! Ich schlage vor, es soll in Zukunft umgekehrt sein!« - »Und wie willst du das erreichen?« - »Sehr einfach. Ich werde die Bezeichnun​gen >Rahm< und >Sauermilch< miteinander auswechseln!«

Frage drei. Läßt sich Sozialismus mit Demokratie paaren, das heißt: Kann man die Produktionsmittel - Kapital und Boden - »vergesellschaften«, ohne daß ganz von selbst Not und Terror daraus resultieren? -

Diesmal ein Witz aus der Stalinzeit. Es hat an der Parteispit​ze wieder einmal scharfe ideologische Debatten und hernach Umbesetzungen und Todesurteile gegeben. Ab jetzt sollen so heißt es - alle alten Fehler vermieden und die Zustände paradiesisch werden . . . Jankel hat die ideologischen Ausein​andersetzungen aufmerksam verfolgt, aber nicht verstanden. Tief nachdenklich kommt er zum Rabbi und fragt: »Rebbe, was ist eigentlich der Unterschied zwischen historischem und dialektischem Materialismus?« - Darauf der Rabbi: »Kein Unterschied! Verlaß das Land!«

Sinn und Unsinn der Wehrdienstverweigerung
Wehrdienstverweigerung heute

Bis zu Beginn unseres Jahrhunderts rekrutierten sich die Wehrdienstverweigerer aus einigen wenigen christlichen Sekten. Nach dem Ersten Weltkrieg kam es zu einer breite​ren auch nichtreligiösen pazifistischen Welle, die unter dem Eindruck der Hitlerfeldzüge dann noch weiter anschwoll. Heute bildet Militärdienstverweigerung für alle westlichen Demokratien ein ernstes Problem. Nicht aber für marxisti​sche Staaten, wo das Delikt so drakonisch bestraft wird, daß nur ganz wenige religiös Entflammte bereit sind, die Folgen zu tragen.

Daß Kriegsgegner sich in jenen Staaten mehren, die bis in die letzten Jahrzehnte hinein vermeidbare Nationalkriege führten, kann man mehr oder weniger begreifen. Aber auch in der seit sehr langer Zeit garantiert rein defensiven Schweiz kam es zu einem Volksbegehren, das für alle jene, die »aus echten Glaubens- oder Gewissensgründen« keine Soldaten sein wollen, anstelle der bisherigen Strafen für Wehrdienst​verweigerer einen zivilen Ersatzdienst forderte. Wobei man wissen muß, daß in der Schweiz auch bisher schon für jeden prinzipiellen Feind des Waffengebrauchs die Möglichkeit be​steht, seinen Dienst waffenlos - etwa in der Sanität - zu ab​solvieren. Die neue Volksinitiative galt also nur für jene, die auch hierzu nicht bereit sind.

Waffendienst im Alten Testament

Fragen wir zunächst nach dem geistigen Ursprung der Dienst​verweigerung. Vom Alten Testament her läßt sie sich nicht be​gründen. Das Tötungsverbot in den Zehn Geboten bezieht sich nicht auf Kriegssituationen, was eindeutig aus den vielen Stellen hervorgeht, in denen der HERR selbst die Söhne Israels zum Kampf ermutigt: »Euer Herz zage nicht, der HERR zieht ja mit euch« (5. Buch Mosis, Kapitel 20, 2-4).

Im gleichen Kapitel sind allerdings auch die Gründe aufge​zählt, aus denen der einzelne vom Waffendienst befreit wer​den soll: Es soll keiner Gefahr laufen, im Kampf zu fallen, der ein Haus gebaut und noch nicht bezogen, ein Weib ge​freit und noch nicht heimgeführt, einen Weinberg gepflanzt und noch nicht von ihm genossen hat (5. Buch Mosis, Kapi​tel 20, 5-/). Von möglichen moralischen Bedenken gegen den Waffendienst, die einer eventuell hegen könnte, ist aber - anders als bei den heutigen Überlegungen im Zusammen​hang mit der Dienstverweigerung - hierbei nirgends die Re​de. Es geht nur um humane Rücksichten, man will dem po​tentiellen Soldaten den möglichen Tod in einem Augenblick ersparen, in dem es ihm besonders schwer fallen muß zu ster​ben.

Außerdem spielte bei diesen Überlegungen aber sicher auch eine Rolle, daß man fürchtete, Männer in solcher Situation würden nur mit halbem Herzen kämpfen und dadurch unter Umständen für ihre Kameraden sogar zur Gefahr werden. Wie ernst man solche Möglichkeiten nahm, geht aus dem nachfolgenden Satz klar hervor: Wer sich fürchtet, . . . keh​re heim, daß er nicht auch seine Brüder verzagt mache« (5. Buch Mosis, Kapitel 20, 8).

Wie wichtig solche Argumente sind, hat sich auch im ameri​kanischen Vietnamkrieg erwiesen. Viele US-Soldaten gaben in Interviews offen zu, nie oder doch nie gezielt geschossen zu haben. Man kann sich leicht ausmalen, was ein solches Verhalten für eine Truppe oder Patrouille bedeuten mußte, die auf den Feuerschutz baute, ganz gleichgültig, ob die Sa​boteure des Schießbefehls aus pazifistischen Motiven oder aus Sympathie mit dem Gegner nicht schössen. Andererseits kann es sich heute keine Volksarmee so wie die Hebräer der Bibelzelt leisten, allen jenen den Soldatendienst zu ersparen, die sich, aus welchen Gründen immer, voraussichtlich im Kampf nicht bewähren werden.

Notwehr im Alten Testament

Wenn das Alte Testament schon den Krieg im allgemeinen mit der Erfüllung religiöser Pflichten für vereinbar hält, ge​stattet es natürlich erst recht Notwehr und Notwehrbeihilfe. Allerdings finden sich hierfür nur Belege aus dem privaten Bereich und nicht aus Kriegssituationen: Einbrecher darf man bei Nacht straflos erschlagen - nicht jedoch am Tage (2. Buch Mosis, Kapitel 22, I). Offenbar geht der biblische Gesetzgeber davon aus, daß man in der Tageshelle mit dem Dieb auch auf andere Weise fertig werden kann. Die Erlaub​nis, den Einbrecher im Dunkeln zu erschlagen, haben der Talmud und der Raschi (beliebtester Bibelkommentar aus dem Mittelalter) übereinstimmend damit erklärt, daß man auch mit Mordabsichten des Eindringlings rechnen müsse, Wenn aber einer kommt, dich zu töten, sollst du ihm zuvor​kommen«. Es ist klar, daß dieser gleiche Grundsatz auch für Situationen kollektiver Gefährdung gilt. Auch die Frommen unter den Israelis haben daher 1967 aus diesem Talmudge​setz folgerichtig auf das Recht zum Präventivschlag gegen die aus allen Richtungen anrückenden übermächtigen arabi​schen Armeen geschlossen.

Und Tötung bei Notwehrhilfe erlaubt und befiehlt der Tal​mud, gestützt auf passende Bibelstellen, ausdrücklich in zwei Fällen: wenn man jemanden nur durch Tötung daran hin​dern kann, einen ändern zu ermorden oder ein Mädchen zu vergewaltigen.

Religiöse Kampferschwerung

Dennoch ergaben sich für die Hebräer der nachbiblischen Zeit religiöse Schwierigkeiten im Krieg. Das hing damit zu​sammen, daß jetzt bereits viele der Juden im ganzen Nahen Osten und Römerreich verstreut lebten, und daß die Religionsgelehrten aus Furcht, das Volk Israel könnte in der Zerstreuung untergehen, bereits früh sehr exakte Vorschrif​ten für die gesamte Lebensführung und unter anderem auch für die Sabbatruhe aufgestellt hauen. Vorschriften, die so​wohl die Landwirtschaft wie den Krieg sehr erschweren.

Massada, die Bergfeste im Lande Israel, in die sich rund 1000 Juden nach dem Fall von Jerusalem 70 n. Chr. geflüch​tet hatten, war praktisch uneinnehmbar. Als sich aber die rö​mischen Legionen anschickten, einen Wall bis zur Festungs​mauer hinauf zu bauen, schössen die Umzingelten nur werk​tags auf die Belagerer hinab, am Sabbat und anderen hohen Feiertagen hielten sie sich an das religiöse Gebot der Sabbat​ruhe. Also arbeiteten die Römer an ihrem Wall nur an den heiligen Tagen der Juden, und Massada war verloren: Die Belagerten entleibten sich und ihre Familien mit eigener Hand, um der Hinrichtung oder Sklaverei durch die römi​schen Sieger zu entgehen; die Römer fanden, als sie endlich die Mauern der Festung stürmten, nur noch Tote vor.

Im Prinzip aber waren diese sehr frommen Juden auf Massa​da durchaus kampfwillig. Und wenn manche nicht minder frommen Gruppen der Pharisäer die Aufstände gegen Rom ablehnten, so nicht aus religiösen Bedenken, sondern nur, weil sie sich davon nichts versprachen als die Dezimierung des Volkes und seine Vertreibung ins Exil, was beides dann auch wirklich eintrat.

Allmählich änderte sich aber bei einem Teil der Juden die Einstellung zu Kampf und Krieg. Märtyrerstimmung kam auf, passive Leidensbereitschaft, immer in Verbindung mit einer intensiven Heils- und Erlösungshoffnung. Am deutlich​sten artikulierte sich diese Hakung bei der volkstümlich-my​stischen Demutssekte der sonst so fröhlichen, tanz- und san​gesfreudigen Chassidim, die sich in Osteuropa seit dem acht​zehnten Jahrhunden um ihre Wunderrabbis scharten. Sie lehnten den aktiven Widerstand sogar gegen die Hitlerbesat​zung ab, stießen auch in den wenigen Fällen, in denen sich ihnen die Möglichkeit hierzu bot, nicht zu den Partisanen in den ukrainischen Wäldern, sondern ließen sich deportieren und betraten singend und betend die Gaskammern, genau wie fast 2000 Jahre vorher die Christen die römische Arena mit den wilden Tieren.

Waffendienst in neutestamentlicher Sicht

In vielem unterscheidet sich der Chassidismus vom frühen Christentum. In der Ablehnung von jeder Gewalt und in der Bereitschaft zum Martyrium gleichen sie sich aber. Dabei braucht uns hier nicht zu kümmern, wie sich die maßgebli​chen Exponenten des institutionalisierten Christentums spä​ter praktisch zum Krieg verhielten und wie sie sich theore​tisch zur Wehrdienstfrage äußerten, zumal von einer einheit​lichen Hakung der Kirche in diesem Punkt keine Rede sein kann. Einzig zwei entgegengesetzte Meinungen aus der frü​hen Neuzeit seien hier zitiert: Luther meinte, nach den Di​rektiven der Evangelien lasse sich die Welt nicht regieren, er erklärte daher die Religion zur innerlich-individuellen, fast mystischen Domäne, und forderte daneben konditionslosen Staatsgehorsam, also auch Waffendienst, wenn die Regie​rung es verlangte. Nur nebenbei sei hier bemerkt, daß er da​durch gläubigen Protestanten in der Hitlerzeit den politi​schen Widerstand erschwerte. Die militanten Jesuiten dage​gen hielten wenigstens prinzipiell den Tyrannenmord für zu​lässig, was sie aber nicht hinderte, sich später kritiklos auf die Seite der politischen und geistigen Reaktion zu schlagen. Uns aber interessiert hier, wie gesagt nur die Frage, wie sich das Neue Testament selbst zum Waffendienst stellt. Vom Al​ten Testament weicht es hierin eindeutig ab. Denn dieses be​fiehlt nur die Nächstenliebe, und zwar in genau der Formu​lierung, die Jesus aus dem 3. Buch Mosis übernimmt, und Nächstenliebe verträgt sich unter Umständen sehr gut mit Kriegsdienst. Etwa dann, wenn es gilt, Leben und Rechte schuldloser Überfallener gegen einen brutalen Angriff zu verteidigen.

Jesus fordert aber darüber hinaus auch noch Feindesliebe. Diese jedoch schließt, genau genommen, sogar Notwehr aus. Denn man soll ja, wenn man geschlagen wird, nicht zu​rückschlagen, sondern auch noch die andere Backe hinhal​ten.

Auch das Problem der Notwehrbeihilfe wird dann kompli​zierter. Wir wissen zwar, daß Jesus durch sein Eingreifen die Steinigung einer Ehebrecherin verhindert hat. Er tat dies aber nicht mit Mitteln der Gewalt. Und wir wissen nicht, wie er sich verhalten hätte, wenn sein Zuspruch an die steine​schleudernde Meute nicht geholfen hätte. Möglicherweise wäre er zwischen die Frau und ihre Verfolger getreten, um mit seinem eigenen Leib die Steine abzufangen, die ihr gal​ten. Unwahrscheinlich dagegen ist es, daß er seine Jünger er​muntert hätte, gewaltsam vorzugehen.

Die unmittelbare Heilserwartung

Die Entscheidung, gegebenenfalls nicht nur eigenes Leid, sondern sogar das ganz schuldloser anderer passiv hinzuneh​men, ist speziell bei Jesus und seinen Jüngern durch die un​mittelbare Heilserwartung, die sich aus vielen seiner Aus​sprüche belegen läßt, zumindest erleichtert. Wenn morgen schon die Toten auferstehen und alle Unschuldigen bald schon das Himmelreich auf Erden erleben werden, zählt das zuvor erlittene Leid und Unrecht weniger schwer, als wenn man davon ausgeht, daß mit dem Tode alles aus und vorbei sei. Hier liegt auch einer der wesentlichen Gründe, weshalb der Pentateuch, der Jenseits und Messiashoffnung noch nicht kennt, in ganz anderem Ausmaß danach strebt, Gerech​tigkeit, soweit möglich, jetzt und hier zu verwirklichen und Schuldige zu strafen.

Jesus dagegen, der an eine baldige Welterlösung glaubte, hat eben auch deshalb nie zum Freiheitskampf gegen Rom auf​gerufen oder sich einer Gruppe mit solchem Ziel angeschlos​sen. Alle modernen Versuche, ihn zum politischen und sozia​len Revolutionär umzudeuten, verfehlen sein Wesen. Zwar gab es gleichzeitig im Lande Gruppen, für die die messianische Heilserwartung und der Freiheitskampf unlöslich mit​einander verknüpft waren. Sie verstanden aber die Erlösung primär politisch. Zu ihnen gehörte sogar der große Talmud​lehrer Rabbi Akiba: Er hielt den Freiheitshelden Bar Kochba (im zweiten Jahrhundert n. Chr.), der einen erfolgreichen Aufstand gegen Rom auslöste, für den Messias.

In Gegensatz zu Bar Kochba hat aber Jesus das messianische Endreich nie politisch begriffen. Daher haben sich auch die Judenchristen zur Zeit von Bar Kochba für den bewaff​neten Widerstand gegen Rom so wenig mobilisieren lassen wie in der Neuzeit die Chassidim zum Partisanenkampf ge​gen die Hitlerbesatzung. Bar Kochba nahm den Judenchri​sten ihr passives Beiseitestehen übel, und es kam einzig des​halb - und nicht aus religiösen Gründen - damals zu Chri​stenverfolgungen durch die jüdische Freiheitspartei in Judäa.

Religiöser Pazifismus heute

Wir stellen also fest: Ablehnung des Waffendienstes nicht nur in fragwürdigen und überflüssigen Angriffskriegen, son​dern auch bei eindeutiger Notwehr, kann es sinnvoll nur bei konditionslosem Glauben an eine kollektive oder auch indi​viduelle Heilserwartung, und zwar über den Tod hinaus, ge​ben. Sie allein rechtfertigt unter Umständen, daß man nicht nur selber passiv Unrecht hinnimmt, sondern auch dem Lei​den anderer Schuldloser widerstandslos zuschaut und folg​lich den Wehrdienst sogar im reinen Defensivkrieg ablehnt. Soll das also heißen, daß jeder, der sich auf seinen christli​chen Glauben beruft, daraus ein Recht auf Freistellung vom Waffendienst herleiten darf? So einfach ist das nicht. Denn seit der Lebens- und Leidenszeit Jesu sind immerhin schon fast 2000 Jahre verflossen, das damals von den Urchristen unmittelbar erwartete Himmelreich auf Erden läßt immer noch auf sich warten. Auch gläubige Christen haben sich im allgemeinen damit abgefunden, noch sehr lange in einer einstweilen unerlösten Welt ausharren zu müssen und sich zu entsprechenden Konsequenzen und Konzessionen ent​schlossen. Für restlos konsequente Christen würde sich ja nicht nur der Kampf erübrigen, sondern auch Broterwerb, Besitz, Familiengründung, Vorsorge für sich selbst und für die Kinder. Für den »lupenreinen« Christen kommt letztlich nur die Existenz eines Bettelmönches oder Märtyrers in Fra​ge. Als ein reicher Jüngling sich Jesus anschließen wollte, stellte ihm Jesus die Bedingung, sich von den Seinen zu tren​nen und seinen ganzen Besitz zu verschenken. Radikale Christen haben sich auch später immer so verhalten.

Spuren davon finden sich aber heute fast nur noch bei eini​gen wenigen Sekten, vor allem bei den »Zeugen Jehovas«. Sie glauben auch jetzt noch an ein unmittelbar bevorstehen des Weltende und lehnen daher, absolut logisch, nicht nur jeden Waffendienst, sondern auch den Staat als Ganzen ab. In anderer Hinsicht sind sie allerdings weniger konsequent. Sie gehen meist einem Broterwerb nach und gründen Fami​lien. Daß es ihnen aber dennoch mit ihrer Endzeiterwartung ernst ist, bewiesen sie unter anderem in der Hitlerzeit: Sie ver​weigerten auch damals jeden Wehr- und Staatsdienst, ob​wohl solches Verhalten KZ- und Todesstrafe nach sich zog. Umgekehrt lassen sie sich aber auch nicht durch so löbliche rechtsstaatliche Verhältnisse, wie etwa jene in der Schweiz, zum Armeedienst bewegen. Auch nicht in waffenloser Form. Die - ihnen gegenüber in der Schweiz milde gehandhabte -Gefängnisstrafe für ihre Wehrdienstverweigerung nehmen sie klaglos auf sich. Ihnen wäre auch mit der Institution eines zivilen Ersatzdienstes, den es in der Schweiz einstweilen nicht gibt (und vielleicht auch in Zukunft nie geben wird) nicht geholfen, denn sie lehnen ja jeden, auch den zeitlich begrenzten, Staatsdienst in schlechthin jeder, und folglich auch in uniformfreier Gestalt ab.

Die meisten ändern christlichen Gruppen rechnen aber mit einer Dauerexistenz in einer unerlösten Welt, sie haben sich damit abgefunden und verhaken sich auch entsprechend. Sie bejahen Besitz, Familie, Zukunftsvorsorge und sind daher im allgemeinen bereit, sich selbst, die Ihren, ihr Volk und ihr Land notfalls auch mit der Waffe zu verteidigen. Sie taten und tun es natürlich dann besonders bereitwillig, wenn sie in einer freiheitlichen Rechtsordnung leben und die drohende Alternative ein dauernder Blutterror wäre.

Dennoch mehren sich auch unter solchen konzessionsberei​ten und — wenn man so will — »bequemen« Christen neuer​dings solche, die den Armeedienst unter Berufung auf ihren Glauben verweigern, was sie aber, wie gesagt, nicht daran hindert, alle Vorteile des modernen Sozial- und Wohlstands​staates für sich zu beanspruchen, dessen Existenz nur durch eine abwehrbereite Armee gesichert werden kann. Ihr zartes christliches Gewissen hindert sie also, den strapaziösen Re​krutendienst und das Todesrisiko im Krieg auf sich zu nehmen, erlaubt ihnen aber, von dem Vorsprung zu profitieren, den sie auf diese Weise gerade in der maßgeblichen Ausbil​dungszeit vor ihren Altersgenossen gewinnen, die ihrerseits bereit sind, dem Staat und seiner Rechtsordnung Monate oder Jahre ihres Lebens und, im Ernstfall, auch die Gesund​heit und sogar das Leben zu opfern. Daß die Wehrdienstver​weigerer prinzipiell bereit sind, einen zivilen Ersatzdienst zu absolvieren, ist kein Gegenargument. Denn erstens bleibt ih​nen im Krieg auf jeden Fall die Lebensgefahr erspart, und zweitens hat die in allen Ländern mit institutionalisiertem zi​vilem Ersatzdienst gewaltig angeschwollene Anzahl von Dienstverweigerern längst zur Folge, daß sich nur für einen Bruchteil von ihnen passende Ersatztätigkeiten finden lassen, so daß die meisten frei ausgehen.

Wenn man sie aber so, wie in der Schweiz, wo die Verfas​sung einstweilen jedem hierzu physisch und psychisch taugli​chen Jungbürger den Armeedienst abverlangt, ihrer verfas​sungsfeindlichen Hakung wegen etwa vom Schulamt aus​schließt, jammern sie über »Berufsverbote«, genau wie die verschiedenen ideologischen Verfassungs- und Staatsgegner in der Bundesrepublik Deutschland auch. Als könnte man ei​nem Staat, der sich nicht innerlich bereits selbst aufgegeben hat, zumuten, seine eigenen Gegner in pensionsberechtigte Staatsstellungen einzuschleusen! Obendrein ist der Begriff »Berufsverbot« irreführend. Auch potentiellen Staatsfeinden ist es in Deutschland und in der Schweiz nicht verwehrt, sich zu Lehrern ausbilden zu lassen und auch zu unterrichten.

Denn anders als im marxistischen Ostblock gibt es in allen westlichen Demokratien nicht nur staatliche, sondern auch private Unternehmen und folglich auch private Schulen, an denen auch verfassungsfeindliche Lehrer Aufnahme finden. Nur, daß sie in privatwirtschaftlichen Institutionen eben kei​ne pensionsberechtigte Staatsstellung finden. Diesen kleinen Nachteil müßte ihnen ihre christliche Gesinnung schon wert sein. Andernfalls können sie kaum erwarten, daß ihre Argu​mente ernst genommen werden.

Moralische Argumente

Glaubhaft sind religiöse Argumente gegen den Wehrdienst also nur, wenn sie von radikalen Christen und Heiligen aus​gehen, die ihre Überzeugung durch ihre ganze Lebensführung beweisen. Wo dies nicht der Fall ist, fällt es schwer, re​ligiöse Motive gegen den Armeedienst anzuerkennen.

Noch weit schwieriger ist es aber, überzeugende nichtreligiöse »Gewissenskonflikte« ausfindig zu machen, die so gravie​rend sind, daß sie den Armeedienst ausschließen. Und doch werden solche nichtreligiösen, »nur« moralischen Gewissens​gründe gegen jeden Waffengebrauch in allen Ländern aner​kannt, in denen der Jungbürger die Wahl zwischen einem Militärdienst und einer zivilen Ersatzleistung hat.

Natürlich ist es leicht, moralische Einwände gegen einen An​griffskrieg zu nennen, der nicht wenigstens indirekt der Selbstverteidigung dient. Speziell vom freien Teil Europas werden aber in absehbarer Zeit sicher keine Eroberungszüge ausgehen. Auch der rabiateste Gegner der angeblich »faschi​stoiden« freien Marktwirtschaft, die in diesen Gebieten herrscht, wird, wenn er ehrlich ist, zugeben müssen, daß die Armee seines Landes nur zur Verteidigung des eigenen Staa​tes oder allenfalls einer europäischen Bündnisgemeinschaft bestimmt ist. Warum also sollte man dann den Dienst verweigern?

Manche argumentieren: Weil eben jede Gewalt verwerflich sei und man versuchen müsse, den Frieden waffenlos zu si​chern. Wenn aber wirklich, wie diese hochmoralischen An​hänger der Gewaltlosigkeit meinen, jeder Waffengebrauch unmoralisch und unzulässig ist, dann ist nicht einzusehen, weshalb dieses als richtig anerkannte Prinzip nur für das Mi​litär und nicht auch für die Polizei gelten soll. Darf man Waffen nicht gegen den Feind von außen gebrauchen, dann natürlich auch nicht gegen den im Innern des Landes, also etwa gegen den brutalen Terroristen, Umstürzler, Totschlä​ger, Geiselnehmer, Mörder. Das aber würde nicht zu jenem ewigen Frieden auf Erden führen, den die Schwärmer für die Gewaltlosigkeit erträumen, sondern zur Ablösung der lega​len ordnenden Macht durch illegale blutige Gewalt. Vor die​ser Konsequenz scheuen aber die meisten Moralisten den​noch zurück.

Andere wieder sind bereit, auch solche Folgen der staatli​chen Gewaltlosigkeit in Kauf zu nehmen. Von diesem Ge​sichtspunkt aus haben denn auch westdeutsche Linksintellek​tuelle den gesetzlichen Abwehrkampf gegen den brutalen Blutterror der Baader-Meinhof-Bande als eine unfaire Hetze der kompakten Majorität eines Sechzig-Millionenvolkes ge​gen einige wenige denunziert.

Der »kriminogene« Kapitalismus

Nicht ganz klar war nur, weshalb sie die Verfolgungsfreiheit nur für politisch motivierte Verbrechen forderten und nicht zum Beispiel auch für Sexualmörder und Folterer kleiner wehrloser Kinder, die doch ebenfalls nur eine verschwinden​de Minorität des Volkes ausmachen. Tatsächlich zeichnen sich in der »sozial« inspirierten Modejüstiz neuerdings auch solche Tendenzen ab: Man denunziert das »Establishment« - und zwar aus unerfindlichem Grunde nur das »kapitalisti​sche« - als seinem Wesen nach »kriminogen«, wenn nicht so​gar selber »kriminell« - und schon ist jeder Straftäter exkulpiert. Seine Untat ist nur noch die angemessene Reaktion auf das durch »gesellschaftliche Repression« erlittene Unrecht. Manche Anhänger dieser Theorie finden Verbrechen aus rein privaten Motiven dennoch verwerflich oder doch tak​tisch verfehlt und vor allem obsolet. Rein individuell inspi​rierte Bluttaten stehen nach dieser Auffassung etwa auf der gleichen Ebene wie die ebenfalls längst veraltete Institution der Blutrache. Wer sich über die Fehler und Sünden des Establishments (und zwar immer nur des kapitalistischen) klar Rechenschaft gibt, wird nicht zum gewöhnlichen Straf​täter, sondern zum Politterroristen und Revolutionär.

Schuld an jedem Verbrechen ist aber in jedem Fall die Ge​sellschaft (wie gesagt: die kapitalistische) und auf keinen Fall der Täter selbst. Ihn zu verfolgen und zu bestrafen ist also unfair und ungerecht.

Jedenfalls besteht zwischen dem Schutz der Gemeinschaft durch die Armee und dem des einzelnen durch eine bewaff​nete Polizei kein prinzipieller Unterschied. Zwar endet der militärische Überfall - im Gegensatz zu dem durch den indi​viduellen Gewalttäter - nicht so oft mit der Totalvernichtung der Überfallenen und Besiegten. Man kann sich daher, wenn man vor jedem Waffengang zurückscheut, auch etwa zu dem Slogan »lieber rot als tot« bekennen, so, wie vor rund 40 Jahren der Großteil der Europäer fand, es sei ratsamer, »braun« als tot zu sein.

»Moral« der Feigheit
Eine andere Frage ist es aber, ob man solches Verhalten wirklich als »moralisch« und nicht einfach als feig bezeich​nen will, und ob es folglich am Platze ist, dem »Moralisten« dieser Art den lebensgefährlichen Kriegsdienst zu ersparen und den wehrbereiten Bürger für seinen Mut dadurch zu be​strafen, daß man nur ihn der Todesgefahr im Kampfe aus​setzt.

Dennoch ist man in allen Staaten, die dem Jungbürger als Al​ternative zum Wehrdienst eine zivile Ersatzleistung anbieten, überzeugt, daß es gültige moralische Einwände gegen die militärische Verteidigung eines demokratischen Rechtsstaa​tes geben könne, die man folglich auch respektieren müsse. Auch der neue Entwurf zu einer Schweizer Bundesverfas​sung sieht einen solchen zivilen Ersatzdienst auf der Basis moralischer Einwände gegen jeden Waffengebrauch vor. Ge​gen den Willen der Volksmajorität kann ein solcher Ersatz​dienst in der Schweiz aber nicht eingeführt werden, und die Schweizer Eidgenossen haben einstweilen eine Volksinitiati​ve mit demselben Ziel mit starker Mehrheit abgelehnt.

In Westdeutschland dagegen meinte man kürzlich sogar, die bisher übliche individuelle Überprüfung der »Gewissens​gründe« einer Wehrdienstverweigerung abschaffen zu müs​sen, weil sie den dialektisch geschulten Abiturienten gegen​über dem intellektuell ungeübten Volksschüler privilegiere. Das ist an sich richtig. Verkehrt waren nur die Konsequen​zen, die man aus dieser Einsicht zog. Man hätte, mit Hin​weis auf die Scheinlogik und Unhaltbarkeit aller noch so elo​quent und geistreich vorgebrachten Argumente gegen den Wehrdienst in einem demokratischen Staate, in Zukunft den zivilen Ersatzdienst auch den zungenfertigen Jungakademi​kern verweigern und nur noch den körperlich zur Rekrutenausbildung Untauglichen reservieren sollen.

Vor allem aber hätte man sich nicht darüber wundern sollen, daß jetzt mit einem Mal Zehntausende bisher Wehrwilliger sich nun plötzlich ebenfalls von der Armee abmeldeten. Un​ter ihnen befanden sich eben nicht nur jene geistig Unbehol​fenen, denen zuliebe diese Erleichterung geplant war, son​dern auch zahlreiche durchaus Redegewandte, die sich der Schäbigkeit aller Argumente gegen den Wehrdienst in einem freien Rechtsstaat bewußt gewesen waren und sich folglich geschämt hauen, sich einer solchen »Gewissensprüfung« zu unterziehen. Nachdem sie jetzt nicht mehr gezwungen wa​ren, sich auf das ihnen peinliche Palaver einzulassen, war es klar, daß sie vom Privileg der Wehrdienstbefreiung gleich​falls mitprofitieren wollten. Zumal es dank dem gewaltig an​geschwollenen Zudrang zu den zivilen Ersatzleistungen oh​ne Zweifel hierfür zu wenige passende Positionen geben mußte, so daß die meisten der neuen »Armeegegner« damit rechnen konnten, ungeschoren ihrem Beruf oder Studium nachgehen zu können. Ein junger Mann mußte schon ein passionierter Soldat oder aber ein Narr sein, wenn er sich diese Chance entgehen ließ.

Kurz, man war gezwungen, zu den bereits abgeschafften »Gewissensprüfungen« zurückzukehren, obwohl es nach wie vor rätselhaft ist, welche »moralischen« Einwände gegen den Armeedienst in der freien Demokratie man überhaupt gelten lassen kann und darf.

Was ist »Kriegsschuld« ?

Ganz anders als im Freien Westen liegen die Dinge natürlich in allen totalitären Staaten. Don hat der junge Soldat allen Grund zu Aversion und Mißtrauen gegen den Armeedienst, denn er kann jederzeit irgendwo in der Welt für die ideolo​gischen und imperialistischen Ziele seines Regimes kämpfen müssen. Sowjetische Soldaten waren gezwungen, auch gegen ihre Überzeugung in Ungarn und der CSSR einzumarschie​ren, Kubaner und Deutsche aus der DDR führen heute Krieg in Afrika, morgen werden sie vielleicht an der chinesi​schen Grenze eingesetzt.

Ihnen helfen aber auch moralische Bedenken gegen solche Kriegszüge nichts, denn gerade in Ländern mit skrupelloser Außen- und Innenpolitik kennt man keine Rücksicht auf die Gewissenskonflikte der Einwohner. Dort ist schon die rein verbale - und also durch keinerlei Tat ergänzte - Ablehnung der öffentlichen Partei- und Regime-Direktiven strafbar, viel mehr noch die Verweigerung der militärischen Dienstpflicht. Im Freien Westen dagegen darf sich ein jeder beliebig kri​tisch und negativ über den eigenen Staat und dessen militäri​sche und politische Ziele äußern. Dies ist auch in jenen Län​dern erlaubt, in denen die Dienstverweigerung als verfas​sungswidrig und folglich strafbar gilt.

Das bleibt natürlich in solchen demokratischen Ländern nicht ohne Einfluß auf die Politik der Regierung. In wel​chem Ausmaß eine solche kriegsunwillige Haltung weiter Teile der Nation es einem (demokratischen) Staat erschwe​ren kann, auch für notwendig erachtete Kriege zu führen, zeigte sich beim amerikanischen Vietnam-Einsatz. Die ame​rikanische Armee wurde durch die eigenen Massenmedien dazu gezwungen, den Kampf mit ungenügenden Mitteln und obendrein bloß rein defensiv zu führen. Beides zusam​men mußte den Dschungelkrieg erstens erheblich verlängern und zweitens zur Niederlage der Südvietnamesen in ihrem Kampf gegen die übermächtigen fanatisierten kom​munistischen Invasoren aus dem Norden führen. Ohne die massive Antikriegskampagne damals in Amerika wäre der Krieg anders verlaufen.

Amerikaner in Europa

Merkwürdigerweise hat aber keiner der zahlreichen ameri​kanischen Meinungsmacher, die Amerikas Beistand an Süd​vietnam als kriminell und »faschistoid« verurteilten, nach​träglich auch die amerikanische Waffenhilfe gegen Hitler ähnlich negativ gewertet. Und doch unterschieden sich die Situationen wenig voneinander. Da wie dort ging es darum, einen unprovozierten Angriff zu parieren, der von einem to​talitären Staat im Namen einer antidemokratischen Ideolo​gie erfolgte.

Einstweilen verketzern die amerikanischen Massenmedien nur die Militärhilfe Amerikas in Südostasien und haben of​fenbar auch für die Zukunft gegen einen ähnlichen Beistand in Europa wie in den letzten zwei Weltkriegen nichts einzu​wenden. Trotzdem sind durch die pausenlose Anti-Vietnamhetze auch die Weichen für eine mögliche neue Kriegssitua​tion in Europa bereits gestellt: Wie immer die offiziellen Ab​machungen und Pläne lauten mögen — ein weiteres Mal wer​den die Amerikaner den Europäern kaum mehr so wirksam beispringen wie im Ersten und Zweiten Weltkrieg.

Schuld daran wird allerdings nicht nur der allgemeine, drü​ben systematisch geschürte Widerwillen gegen jeden Krieg sein, sondern außerdem noch die Tatsache, daß der nächste Angriff auf den einstweilen noch freien Teil Europas im Na​men einer marxistischen, und nicht einer faschistischen oder nazistischen Ideologie erfolgen würde. Während nämlich die »moralisch« motivierten Kriegsgegner neuerdings ihrer eige​nen Heimat sogar das Recht auf bloße Selbstverteidigung ab​streiten, sprechen sie in einem solchen Falle plötzlich nicht mehr von »Aggression«, sondern von herbeigeeilten »Befrei​ungsarmeen«.

»Politischer« Pazifismus
Die Tatsache, daß die angeblich »moralischen« Einwände gegen den Waffendienst praktisch immer von links her inspi​riert sind, läßt aufhorchen. Zumindest in der Schweiz forder​te die (vom Volk inzwischen abgelehnte) Initiative für einen zivilen Ersatzdienst, daß man nur auf religiöse und morali​sche, auf keinen Fall aber auf politische Motive Rücksicht nehmen dürfe.

Das ist einerseits selbstverständlich. Daß die Schweizer Ar​mee einzig für die Verteidigung des eigenen Landes be​stimmt ist, würde wohl niemand zu bestreiten wagen. Wer aber nicht nur aus irgendwelchen Gründen den Armeedienst für sich persönlich ablehnt, sondern außerdem noch die Selbstverteidigung des Staates als solche, muß als potentieller Landesverräter und Kollaborateur des Feindes eingestuft werden. Es ist klar, daß man eine solche Haltung nicht auch noch durch Freistellung vom Armeedienst prämieren kann. Andererseits sahen wir aber schon, daß es Mühe bereitet, plausible moralische Argumente gegen die Teilnahme an der Verteidigung des eigenen Landes auszumachen, und daß die Grenzen zwischen »moralischer« und »politischer« Vernei​nung jeder militärischen Aktion des eigenen Staates fließend und unbestimmt sind. Es fanden sich denn vor jener Abstim​mung über eine zivile Ersatzleistung auch Schweizer Pazifi​sten, die meinten, man müsse auch politische Motive aner​kennen, denn »das Gewissen sei unteilbar«.

Was das heißt, ist an sich unklar. Da aber bis heute niemand klar herausgekriegt hat, was man sich unter einem »echten« nichtreligiösen und zugleich nichtpolitischen »Gewissens​konflikt« vorzustellen hat, der sogar den waffenlosen Dienst in der Armee a priori ausschließt, kann man solche prinzi​pielle Ablehnung einer Unterscheidung zwischen »morali​schen« und »politischen« Motiven doch auch wieder begrei​fen. Meist laufen die angeblich nur moralischen Argumente gegen den Armeedienst ja doch auf unbewußte oder auch bewußte und geschickt getarnte Sympathie und Kolla​borationsbereitschaft mit dem Gegner und der von ihm verfochtenen Ideologie hinaus. Es sei denn, man habe es mit Wirrköpfen zu tun, an denen man zwar auch in der Armee wenig Freude erleben würde, die man aber für ihre Unfähig​keit zum logischen Denken nicht mit Freistellung vom Kriegsdienst belohnen kann.

Die Schweizer Nazis

In der Nazizeit lagen die Dinge allerdings einfach. In Deutschland zahlten alle Armeegegner, ganz gleich, aus wel​chen Motiven sie den Dienst verweigerten, für ihren Mut -damals gehörte wirklich Mut dazu - einen fürchterlichen Preis, in der Schweiz wanderten sie für einige Zeit ins Ge​fängnis, was aber weder Gefahr für die Gesundheit, noch für das Leben bedeutete und also letztlich immer noch angeneh​mer war als der Einsatz an den Landesgrenzen, solange man nicht wußte, daß die deutschen Armeen die Schweiz ver​schonen würden. Die linksgerichteten Armeegegner gaben ihre Opposition gegen den Waffendienst bald schon auf, denn es galt ja, den verhaßten Faschismus und Nationalso​zialismus zu bekämpfen. Und rechtsgerichtete oder gar ausgesprochen faschistische und nazistische Pazifisten hat es ja nie und nirgends gegeben. Denn zur Not kann man sich ein​reden, daß sozialistische Ziele auch kampflos zu erreichen seien; sämtliche rechtsgerichteten Ideologien aber bejahen und verherrlichen den Krieg selbst als sublime Form der Selbstbewährung, schließen also Pazifismus von vornherein aus. Als potentielle Verräter waren Nazis in der Schweizer Armee natürlich eine Gefahr. Indes zogen volle 2000 von ih​nen aus ihrer Gesinnung die Konsequenzen, desertierten nach Deutschland und kämpften und starben für Hitler.

»Wissenschaftliche« Friedenssicherung
Es gibt auch Neunmalkluge, die meinen, man müsse eben a priori den Frieden für ewig sichern, dann würden sich Ar​meen und Wehrdienstprobleme ganz von selbst erübrigen. Ein Urtraum der Menschheit. Nur: Wie soll man ihn ver​wirklichen? Mit wissenschaftlichen Methoden - so meinen manche, und sie wollen zum Zweck der ewigen Friedenssi​cherung Lehrstühle für »Friedens-Forschung« an Universitä​ten errichten. Sie werfen den Behörden, die mitunter mit der Finanzierung solcher Projekte zögern, »faschistoide Kriegs​bejahung« vor.

Friedensforschung setzt aber voraus, daß Politik lehrbar und erlernbar sei. Bis zu einem gewissen Grade trifft das auch zu. Als erster hat Machiavelli (1469-1527) eine klar durchdachte Analyse möglicher politischer Verhaltensweisen vorgelegt. Ein Mittel, den Frieden zu garantieren, ist ihm aber nicht eingefallen. Überhaupt ist es fraglich, ob es für Politik allge​meine Direktiven geben kann. Bismarck, hierin pessimisti​scher als Machiavelli, hält Politik für eine Kunst und nicht für eine Wissenschaft und spottet folglich über die Professo​ren, die politisches Wissen an Universitäten lehren wollen. Das gilt natürlich auch für die Wissenschaftliche« Erhaltung des Friedens.

Doch auch der begabteste Politiker kann in bestimmten Situationen den Frieden nur durch konditionslose Unterwer​fung unter den militärischen, politischen und ideologischen Feind gewährleisten. Eine »Friedenskunde«, die die Friedenserhaltung als einziges und höchstes Ziel betrachtet, wird also letztlich auf die Zerstörung des eigenen Abwehrwillens abzielen müssen. Um das zu begreifen, braucht man aber keine Lehrstühle an Universitäten.

Frieden durch Unterwerfung

Natürlich ist auch die Bereitschaft, sich dem Frieden zuliebe in jedem Fall zu unterwerfen, ein möglicher Standpunkt. Man kann sich heute in Europa sagen »lieber rot als tot«, so, wie in den Hitlerjahren die meisten Europäer fanden, es sei besser »braun« als »tot« zu sein. Was man aber auf diese Weise einhandelt, ist bestenfalls dem Namen nach »Frieden« und schließt blutigen Dauerterror nicht aus. Und zwar selbst dann nicht, wenn der Einmarsch der fremden Armeen im Namen einer Ideologie erfolgt, die so, wie die marxistische, wenigstens nach vollbrachter blutiger Umwälzung ein messianisches Paradies der Freiheit, des Friedens und der Ge​rechtigkeit verspricht.

Allen Gegenerfahrungen zum Trotz träumen ja auch heute noch Zahllose von einem sogenannten »demokratischen So​zialismus« und wollen nicht einsehen, was schon der sehr kluge Lenin wußte und offen zugab (und wofür er von der weit weniger klugen Rosa Luxemburg Schelte bezog): Daß sich ein Programm, das der menschlichen Natur so radikal widerspricht, wie die marxistische »Enteignung der Produk​tionsmittel« und die nachfolgende Kollektivierung aller öko​nomischen Prozesse, ohne schärfste dauernde Unterdrückung weder durchführen, noch aufrechterhalten läßt. Ein marxistisches Regime verfolgt und vernichtet zwar andere Gruppen als ein nazistisches, es schaltet nicht völkisch und rassisch unerwünschte Minoritäten aus, sondern störrische Bauern und Intellektuelle vor allem. Mit Freiheit und Demo​kratie läßt sich keines der beiden Programme verbinden.

Unterwerfung ohne Frieden

Zudem ist aber zu bedenken, daß es im allgemeinen nicht ge​rade »friedliebende« Staaten sind, die ihre Nachbarn überfal​len oder auch ohne eigentliche Kriegshandlungen durch ir​gend eine Form von Druck und Erpressung unterwerfen. Wer aus totaler Friedensliebe auf den bewaffneten Wider​stand verzichtet und sich demütig dem Herrschaftsbereich des Siegers integrieren läßt, kann also nicht einmal damit rechnen, daß ihm als Preis dafür nur Unfreiheit und Misere bevorstehen werden. Über kurz oder lang wird ihm auch die Teilnahme an Kriegen kaum erspart bleiben, nur daß er jetzt nicht für seine eigenen Interessen, sondern für Eroberungs​pläne des Siegers kämpfen und sterben muß. Und es wird sich nunmehr auch keiner mehr auf seine Bedenken gegen jeden Waffengebrauch berufen können, denn erfahrungsge​mäß lassen nur solche Gemeinschaften Argumente dieser Art gelten, die bereits den Keim der Selbstpreisgabe und Selbst​zerstörung in sich tragen, und nicht solche, die sich zu Er​oberungszügen berechtigt fühlen.

Daß im Alten Testament, trotz des intensiven Sendungsbe​wußtseins der gläubigen alten Hebräer, einem Manne unter einigen wenigen, genau umschriebenen Bedingungen die Teilnahme an einem Feldzug dennoch erspart blieb, ist kein Gegenbeweis. Denn es war ja nicht der potentielle Soldat sel​ber, der hierüber entschied, und man ging auch nicht davon aus, daß irgend jemand prinzipielle Einwände gegen den Krieg haben könnte. Es war vielmehr die Gemeinschaft selbst, die aus humanen klugen Erwägungen jungen Leuten in ganz bestimmten, zeitlich umgrenzten Situationen, in de​nen das Sterbenmüssen einen jeden besonders bitter ankäme, vom Kriegsdienst freistellte. In eine solche Lebenslage konn​te aber prinzipiell jeder Hebräer geraten, man privilegierte damit also nicht einzelne Wehrunwillige.

Eine Ausnahme bildete nur der Feigling, auf dessen Teilnah​me am Feldzug man von vornherein verzichtete, damit er, wie es in der Heiligen Schrift heißt, seine Kameraden mit seiner Mutlosigkeit nicht anstecke. Dabei ist aber zu beden​ken, daß der Krieg bis zum Beginn des industriellen Zeital​ters auf körpernahe Zweikämpfe hinauslief. Wer sich hierfür nicht eignete, bedeutete für seine Kameraden in einem ganz anderen Ausmaß eine Gefahr als in der modernen Material​schlacht.

All diesen Tatsachen zum Trotz darf in der Demokratie ein jeder seine Meinung frei äußern, solange er hierbei nicht ausdrücklich zu schweren Straftaten auffordert. Man kann also auch keinem verbieten, durch »totale« Friedenspropa​ganda die Widerstandskraft seines eigenen Volkes zu schwä​chen und zu untergraben. An dem Axiom aber, daß Verzicht auf Selbstverteidigung in eindeutigen Abwehrsituationen nicht nur zu Unfreiheit und Misere führt, sondern darüber hinaus auch dazu, daß dieselbe Bevölkerung, die aus Frie​densliebe sich widerstandslos unterwarf, nunmehr für die Kriegsziele des Eroberers kämpfen und bluten muß, kann keine noch so ausgeklügelte »Friedensforschung« etwas än​dern.

Friedenswille im Freien Westen

Manche Armeegegner meinen auch, man könne den ewigen Frieden durch entsprechende Umerziehung erreichen, indem man nämlich die dem Menschen - wie jedem animalischen Lebewesen - immanente Kampflust dämpfe und dafür sorge, daß er seine Aggressivität unblutig auslebe. Bis zu einem ge​wissen Grad geschieht dies bereits seit Jahrtausenden durch Sportwettspiele. Ganz jedoch läßt sich eine Naturanlage, die ursprünglich für das Überleben von Individuum und Gattung so zentral wichtig war, doch nicht eliminieren.

Indes lehn die Erfahrung, daß auch bei einer von Natur eher rauflustigen Bevölkerung eigentliche Kriegsbegeisterung nur nach sehr langen Friedensperioden keimt, wenn keiner mehr weiß, was Krieg überhaupt bedeutet. Dann kann es schon vorkommen, daß gelangweilte Berufsmilitärs, zusammen mit ideologisch leicht entflammbaren Intellektuellen, anfangen, von den »befreienden« und »seelisch erhebenden« Auswir​kungen des Blutkampfes im Gegensatz zum moralisch an​geblich auf die Dauer verderblichen Frieden zu schwärmen. So geschah es zu Beginn des Ersten Weltkriegs. Der Taumel der Kriegsbegeisterung hielt aber nicht lange an. Bald schon wurde es einem jeden klar, daß die moderne Material​schlacht alles andere als ein frisch-fröhliches, heroisches Abenteuer ist.

Wie wenig der romantisch-heldenhafte Einsatz gegen einen technisch überlegenen Feind auszurichten vermag, wurde zu Beginn des Zweiten Weltkrieges besonders deutlich, als eine todesmutige polnische Kavallerie vergeblich gegen die vor​rückenden deutschen Panzer anstürmte. Und seither vermit​teln die optischen Massenmedien fast täglich Greuelbilder von Kriegsschauplätzen oder Terroranschlägen irgendwo in der Welt, aus denen man nur allzu deutlich erkennen kann, wie wenig echten Heroismus es im technischen Zeitalter un​ter Umständen braucht, ein Blutbad anzurichten. Ein irratio​naler Ausbruch von Kriegsbegeisterung ist im Freien Westen kaum zu erwarten, da gibt es also auch nichts umzuerziehen.

Krieg und Frieden im Ostblock

Doch auch im marxistischen Osten liegen, zumindest inner​halb von Europa, die Verhältnisse kaum anders. Die offiziel​le Politpropaganda verherrlicht dort zwar - anders als in den westlichen Demokratien - auch den bewaffneten Kampf für die herrschende Ideologie, sie hat aber, wie man der offiziel​len Parteipresse entnehmen kann, speziell bei der Jugend we​nig Erfolg damit.

Noch verräterischer als die Parteiklagen waren zu diesem Punkte die jüdischen Witze, die 1967 während des Sechsta​gekrieges zwischen Israel und den Arabern in den sozialisti​schen Ländern Osteuropas zirkulierten. Wissen muß man zum Verständnis dieser Witze, daß erstens ein jeder im Ost​block über die zahlreichen russischen Militärberater in Ägyp​ten und über die gewaltigen sowjetischen Waffenlieferungen an die Araber damals Bescheid wußte, daß man zweitens speziell in Polen auch heute noch - oder wieder - die Russen genau so haßt wie zur zaristischen Zeit, als sie den ganzen Nordteil des Landes (genannt »Großpolen«, im Gegensatz zu »Galizien«) besetzt hielten, und daß drittens der Antise​mitismus auch heute noch in Polen weiterschwelt, obwohl dort kaum mehr Juden leben.

Und nun einer der Witze: Warschau 1967. Der Nahostkrieg ist bereits voll im Gange, der israelische Sieg, den angesichts der von den Sowjets gewaltig aufgerüsteten arabischen Ar​meen niemand erwartet haue, beginnt sich bereits abzuzeich​nen.

Als Kohn, einer der letzten noch in Warschau lebenden Ju​den, am Morgen das Haus verlassen will, ruft ihm der polni​sche Portier lustig nach: »Haben Sie schon Radio gehört, Herr Kohn? Die von unseren sowjetischen Brüdern so glän​zend geschulten und bewaffneten Ägypter laufen wie die Hasen!«

Am nächsten Morgen ist der Portier noch viel vergnügter. »Die Israelis stürmen im Sinai unaufhaltsam vor!« frohlockt er. Doch am dritten Tag schaut er plötzlich finster drein. »Was ist denn los?« fragt Kohn teilnahmsvoll, »die Israelis sind doch bereits bis zum Suezkanal vorgedrungen!« »Das schon«, gibt der Portier zu, »aber inzwischen habe ich erfahren, daß die Israelis Juden sind« Mit anderen Worten: Noch größer als der Haß gegen die Sowjets samt ihren militärischen und ideologischen Plänen ist nur noch der gegen die Juden. Was das speziell in Polen zu bedeuten hat, konnte man auch daran ablesen, daß es dort - anders als in den meisten anderen Ländern Europas im Zweiten Weltkrieg keinerlei Kollaboration mit der Hitler​besatzung gab. Außer in der Judenfrage. Antikriegspropaganda würde sich also auch im Ostblock er​übrigen, selbst wenn sie dort nicht offiziell verboten wäre. Andererseits trägt aber die Aversion der Völker hinter dem Eisernen Vorhang gegen den Krieg auch in keiner Weise zur Friedenssicherung bei, denn anders als im Freien Westen nehmen dort die Regierungen auf die Stimmung der Massen keinerlei Rücksicht.

Folgen des Pazifismus

All diesen Tatsachen zum Trotz meinen viele »Friedens​kämpfer« und prinzipielle Kriegsgegner, man müsse im Frei​en Westen mit dem guten Beispiel vorangehen und, ohne Seitenblick auf die gewaltige Aufrüstung im Ostblock, einseitig das eigene Waffenpotential senken. Irgend jemand müsse doch schließlich damit den Anfang machen.

Was aber würde sich daraus ergeben? Trotz ihrem heute schon bestehenden militärischen Übergewicht werden die marxistischen Armeen ja kaum ohne weiteres in den Freien Westen einmarschieren, solange im Ostblock die Überzeu​gung herrscht, die Demokratien würden sich verbissen weh​ren und notfalls sogar ihr eigenes Verkehrsnetz und Indu​striepotential selber zerstören. Sogar Hitler hat seinerzeit auf den Einmarsch in die winzige Schweiz verzichtet, nachdem ihm der Schweizer Geheimdienst die »Geheiminformation« zugespielt habe, die Schweiz würde auf einen Überfall mit dem Kampf bis zum Äußersten, und außerdem noch mit der »Politik der verbrannten Erde« reagieren. Das half natürlich nur, weil der deutsche Generalstab wußte, daß die Schweizer hierzu wirklich imstande waren. Im anderen Falle hätten die Hitlertruppen die Schweiz, genau wie das restliche Europa auch, sehr bald besetzt.

Das gleiche trifft auch auf die heutige Situation der freien Hälfte von Europa zu. Wie seit eh und je, gilt eben auch heute noch die altrömische, an sich unsympathische, aber realistische Wahrheit: Si vis pacem, para bellum! (Wenn du den Frieden willst, dann bereite den Krieg vor!) So betrach​tet, könnte auch ein allzu bereitwilliges Entgegenkommen an die Kriegsgegner im eigenen Lande gerade den gefürchteten Krieg evozieren.

Armeefeinde in der Armee

Hiergegen brachten manche - und durchaus nicht nur Ar​meegegner - das an sich plausible Argument vor, der 'Wehr​dienstgegner schwäche durch seine Präsenz in der Armee de​ren Schlagkraft empfindlicher als durch seine Absenz. Ganz falsch ist das nicht. Und wir wissen ja auch, daß die alttestamentliche Gesetzgebung gleichfalls auf diesem Stand​punkt stand. Und hierzu kann es natürlich in allen Milizar​meen kommen, zu denen jeder körperlich Taugliche, ohne Rücksicht auf seine ideologische Einstellung, einberufen wird.

Man übersah aber, daß hier Ursache und Wirkung teilweise verwechselt werden: Ist Soldatendienst für jeden physisch Tauglichen unvermeidlich, so schickt er sich meist recht ord​entlich darein und gibt sich schon aus Kameradschaft Mühe, sich zu bewähren und womöglich in der Armee auch in hö​here Positionen aufzusteigen.

Anders liegen die Dinge, wenn er weiß, daß sich Zahllose von dem schließlich auch im Frieden strapaziösen und im Krieg obendrein tödlich gefährlichen Soldatendienst frei​schwätzen können und dafür sogar noch gelobt und bewun​dert werden. Der Anblick dieser Privilegierten provoziert und evoziert auch unter bisher Dienstwilligen Armeegegner am laufenden Band.

Einen Ausweg würde natürlich ein kleines, hochqualifiziertes Berufsheer aus lauter passionierten Soldaten bilden. Solange aber die momentan einzigen potentiellen Feinde des Freien Westens, die marxistischen Staaten, ihrerseits an der natur​gemäß weit größeren Milizarmee festhalten, muß auch der Freie Westen diese Form des Wehrdienstes beibehalten.

Ziviler Ersatzdienst als Staatsgefahr

Und nicht zuletzt ist auch noch dies zu bedenken: Wer einen zivilen Ersatzdienst propagiert, denkt dabei meist nur an je​ne angeblich so rührenden jungen Idealisten, die auf keinen Fall eine Waffe anrühren wollen und eben deshalb große Be​wunderung verdienen. Kaum jemand gibt sich Rechenschaft darüber, wie sich das Beispiel dieser vielbewunderten Zivil​dienstler auf alle jenen jungen Leute auswirken muß, die bis​her vielleicht noch durchaus bereit waren, ihren regulären Armeedienst zu absolvieren.

Denn eines ist ja klar: Von dem Augenblick an, da es einen anerkannten zivilen Ersatzdienst aus ethischen und religi​ösen Motiven gibt, stempelt man - allen Gegenbeteuerungen zum Trotz - den Jungbürger, der bereit ist, den Staat, der ihm Freiheit, Rechtssicherheit und sogar noch Wohlstand beschert, mit der Waffe zu verteidigen, eben seiner Kampf​bereitschaft wegen zum ethisch weniger hochstehenden Menschen als den Dienstverweigerer. Der Drückeberger bekommt den Glorienschein des Heiligen, der todesbereite Sol​dat sinkt zum sittlich undifferenzierten primitiven Rohling ab.

Und obendrein zum kapitalen Esel. Denn wozu will er sich unnötig in Lebensgefahr begeben, wenn er für sein Kneifen noch hohes Lob ernten kann? Über kurz oder lang muß also die Anerkennung angeblich sittlich hochstehender Gründe für die Wehrdienstverweigerung negativ auf die Moral der ganzen Truppe abfärben. Dieses Argument aber ist so gravie​rend, daß man sogar zögern muß, den einzigen garantiert ernst zu nehmenden Wehrdienstverweigerern, den Zeugen Jehovas, den Militärdienst straflos zu erlassen.

Armeegegner im Staatsdienst

Und an ein noch weiteres, schwerwiegendes Argument ge​gen die Anerkennung eines zivilen Ersatzdienstes pflegt man nur selten zu denken: Bisher konnten Armeegegner in jenen Ländern, die einen solchen zivilen Ersatzdienst nicht ken​nen, vom Staatsdienst und vor allem speziell vom Schulamt ausgeschlossen werden. Denn solange die Verfassung jedem Jungbürger den Rekrutendienst abverlangt, ist der Dienst​verweigerer Verfassungs- und Staatsfeind.

Sobald es aber einen offiziell anerkannten zivilen Militärer​satzdienst gibt, wird es unmöglich, armeefeindlichen Lehrern eine Anstellung an staatlichen Schulen zu verweigern, wie es in der Schweiz einstweilen noch geschieht.

Damit aber wird die entsprechende armeefeindliche Indoktrination der Schuljugend unvermeidlich. Und zwar auch dann, wenn der Lehrer auf jede armeefeindliche Propaganda strikt verzichtet. Denn schon die Tatsache, daß dieser eine Lehrer aufgrund seiner angeblich überlegenen Moralität oder Religiosität keine Uniform tragen will und daß sein Standpunkt gesetzlich als besonders »sittlich« anerkannt wird, degradiert in den Augen der Adoleszenten den dienst​bereiten Lehrer ganz von selbst zur weniger »vornehmen« und ethisch weniger hochstehenden Persönlichkeit. Allein schon durch seine Existenz und durch sein Beispiel wird der Armeegegner im Schuldienst zahlreiche Nachahmer in der kommenden Generation finden. Qualitativ und quantitativ müssen daher solche Konzessionen die Armee und Verteidi​gungskraft eines Staates mindern und aushöhlen . . .

Wir sagten schon, daß die Schweizer Behörden einen neuen Verfassungsentwurf ausgearbeitet haben, der allen diesen Bedenken zum Trotz einen anerkannten zivilen Militärer​satzdienst vorsieht. Wir sagten aber auch, daß bisher alle Versuche, das Schweizer Volk in diesem Sinne zu beeinflus​sen, gescheitert sind. Daß gerade in der Schweiz, schließlich einer sehr alten und altbewährten Demokratie, wo das Volk ungewöhnlich große Rechte genießt, die Mehrheit der Bür​ger einen zivilen Ersatzdienst für Armeegegner bisher abge​lehnt hat, sollte auch anderweitig im Freien Westen zu den​ken geben.

Der Kapitalismus und die Frau

Die männliche Welt

Man redet viel von der Unterdrückung der Frau auch in der heutigen Welt. Oft wird dabei behauptet, an diesem Miß​stand trage zumindest in der westlichen modernen Welt vor allem der »Kapitalismus« die Schuld. Als erster hat Friedrich Engels diese These vertreten, der die Familie als kleinste, ka​pitalistische Einheit begriff, in welcher der Mann und Vater der Ausbeuter, Frau und Kinder die rechtlosen Ausgebeute​ten seien. Hängt aber die Stellung der Frau in der Gesell​schaft wirklich auf diese Weise mit dem Kapitalismus zusam​men?

Kein Zustand dauert ewig. Das gilt auch für den Sozialstatus der Frau. Will man klar erkennen, was es mit ihm auf sich hat, so muß man die Gründe seines Entstehens und Beste​hens untersuchen.

Sicher ist unsere moderne Welt vorwiegend männlich ge​prägt. Staat, Gesetzgebung, Städtebau, Technik und exakte Wissenschaft sind männliche Schöpfungen. Besonders deut​lich wird das am Familienrecht. Ob monogam oder nicht -bei den großen Kulturvölkern ist es vom Vater her bestimmt. Er sorgt für Weib und Kind, gibt ihnen seinen Namen, sie beerben ihn. Auch »aufgeklärte« Menschen sprechen erst dann von einem Statthalter, wenn ein Knabe da ist, im ande​ren Fall »stirbt die Familie aus«, und Throne gehen nur aus​nahmsweise an Mädchen über.

Für den genialen Seelenforscher Sigmund Freud ist die Do​minanz der Vaterfigur so selbstverständlich, daß er sein Leb​tag keine mutterrechtlichen Relikte aus dem Unterbe​wußtsein seiner Patienten ausgegraben hat: Knaben richten ihren unbewußten Haß nur gegen ihren Vater (Ödipuskom​plex), und Mädchen leiden an Kastrationskomplexen, also daran, daß sie sich von den Männern unterscheiden. Kein Knabe entwickelt neurotische Komplexe deshalb, weil er kei​ne Brüste hat wie seine Schwester, und die Mutter als mögli​ches Ziel von haßvollem unterschwelligem Neid hat Freud, der alttestamentlich-patriarchalisch geprägte Jude, entweder übersehen, oder aber diese Phase ist bei den Kulturvölkern sogar schon aus dem Unterbewußten entschwunden.

Das alte Matriarchat

Dennoch war es einmal anders. Der große Basler Kulturana​lytiker J. J. Bachofen hat aus bestimmten Bräuchen der Spät​antike auf eine frühere matriarchalische Gesellschaftsstufe geschlossen. Und bei Primitiven findet man sogar noch in heutiger Zeit mutterrechtliche Spuren. Die Kennzeichen sind immer die gleichen: Angebetet wird eine weibliche Gottheit der Mutterschaft und Liebe, und rein weiblich ist auch das Familienrecht. Im Zentrum der Sippe steht die Mutter. Der Vater zählt nicht zur Familie. Sexualtabus gibt es zwar (in​nerhalb der mütterlichen Sippe ist Geschlechtsumgang ver​boten), aber keinerlei Ehe. Die Brüder der Mutter helfen ihr bei der Aufzucht der Kinder - also ihrer Neffen und Nich​ten.

Außer diesem Blutsverband gibt es keinerlei Gemeinschaft, weder Bund, noch Bündnis, und keine umgreifenderen Insti​tutionen. Entsprechend entstehen auf dieser Stufe nur Weiler und allenfalls Dörfer, aber keine Städte, und erst recht keine Staaten mit ihrem umfassenden Beamtenapparat, der etwa große Bewässerungspläne, Straßen- und Tempelbauten oder auch planmäßig durchgeführte Feldzüge ermöglichen würde. Die Kinder der Frau sind die einzigen Erben, und einen Rechtsschutz außerhalb des mütterlichen Klans gibt es über​haupt nicht. Gesetze, die den Blutsverband transzendieren, kommen erst in der vaterrechtlichen Periode auf.

Vater- und Mutterrecht in der Heldensage

Besonders deutlich wird dieser Wandel des Rechtsgefühls in der Heldensage Europas. Als Sigurd/Siegfried von den Brü​dern seiner Frau Gutrune/Krimhild erschlagen wird, stellt sich seine Witwe in der altern, isländischen Fassung der Sage beim Kampf dieser Brüder gegen ihren zweiten Mann Attila/Etzel auf die Seite ihrer Blutsippe und tötet Attila/Etzel. In der spätem deutschen Fassung dagegen ermordet sie um​gekehrt mit ihrem zweiten Mann zusammen ihre schuldigen Brüder.

Ähnlich ermordet in der altgriechischen Sage Klytämnestra ihren Gatten Agamemnon, weil er beider Tochter Iphigenie einem politischen Ziele zulieb auf göttliches Geheiß geopfert hat, weshalb dann beider Sohn, Orestes, der bereits einer va​terrechtlichen Generation angehört, die eigene Mutter er​schlägt und deshalb von den alten weiblichen Gottheiten der Blutrache, den Erinnyen (Furien) verfolgt wird. Apoll, der strahlende neue Gott der Sonne und des Männergesetzes (im Matriarchat verehrte man nur Mondgöttinnen), entreißt ihn ihren Klauen, worauf sie wehklagend in die finstere Unter​welt zurücksinken.

Gesetz contra Sippe

Das Gesetz, das auch den Ehemann und Vater, und schließ​lich überhaupt jeden Beliebigen schützt, auch wenn er nicht mit der Urmutter blutsverwandt ist, und das sich notfalls so​gar über die alten Blutbindungen hinwegsetzt - wie Orestes es tut -, leitet eine ganz neue Phase der Rechtssicherheit ein. Wenn also heute Filme blutige Maffiamörder als liebenswer​te Familienväter feiern, appellieren sie an eine Regression unseres Rechtsgefühls in eine prähistorische Phase des Mut​terrechts.

Es ist nämlich kein Zufall, daß die Männer und nicht die Frauen dieses neue, von Blutbindungen befreite Recht ge​schaffen haben. Die Frau ist durch die Tatsache, daß sie das Kind austrägt, säugt und seiner Hilflosigkeit wegen sehr lan​ge intensiv beschützen muß, von Natur stärker auf die Blut​bindung hin programmiert als der Mann. Für ihre Brut geht die Mutter durchs Feuer, und jeder, der zu ihren Kindern in irgend einer Form in Konkurrenz tritt, kann ihren urtümli​chen Haß erwecken. Daher in so vielen Märchen die böse Stiefmutter, der nirgends ein entsprechend schlimmer Stief​vater gegenübersteht. Der Mann, frei von solchen für das Bestehen der Art unerläßlichen Urbindungen, ist gefühlsneutraler, hat mehr Freiheit zu Objektivität und umfassendem Überblick.

Dies aber wirkt sich nicht nur in der Gesetzgebung aus, son​dern in allen Kulturbereichen. Es ist daher die Folge von Na​turanlage, nicht von Unterdrückung der Frau, wenn auch heu​te noch im Bildungssektor Frauen desto rarer werden, je weiter ein Gebiet sich von der blutwarmen, zwischenmenschlichen Beziehung und Wirklichkeit ins rein Abstrakte verschiebt. Es interessieren sich eben weit mehr Mädchen für Literatur und Sozialfürsorge als für Astronomie und Atomphysik.

Aber auch in den »zwischenmenschlichen« Fächern tun sich Frauen mehr in lebendiger Empirie und Praxis als in der ab​strakten Forschung hervor. In der Medizin zum Beispiel be​währten sie sich schon immer als Hebammen oder als »Kräuterweiblein«, und sie treten desto stärker zurück, je mehr sich die Medizin in exakte Forschung verwandelt.

Milieugründe ?

Da gibt es allerdings die Modethese, dergleichen gehe nicht auf naturgegebene Unterschiede zurück, sondern darauf, daß erstens das gesamte Bildungswesen von Männern aufge​baut sei und daher den Frauen nicht »liege«, und daß zwei​tens die Mädchen in der Familie nur auf »weibliche« Berufe vorbereitet und seelisch motiviert würden. Das erstere stimmt, aber eine industrielle Massengesellschaft kann sich ohne katastrophale Auswirkungen bei der Ausbildung ihres Nachwuchses keinerlei wie immer begründete Rücksichten auf Unzulänglichkeiten und abweichende Veranlagung der Kandidaten leisten. Und was die bei Mädchen angeblich durch das traditionelle Familienmilieu verschuldete fehlende »Motivation« angeht, so lehrt die Erfahrung, daß schon seit geraumer Zeit die Massenmedien auf die Jugend weit stärker wirken als die Elternwünsche. Die Massenmedien und die einschlägigen soziologischen und pädagogischen Publikatio​nen propagieren aber schon seit langem die totale Gleichheit von Mann und Weib auch für den Bildungssektor. Dennoch werden auch weiterhin mehr Jungen als Mädchen Atomphysik und reine Mathematik studieren.

Doch auch als schöpferische Künstler dominieren die Män​ner, obwohl die Mädchen besserer Stände seit jeher gerade auch in der Männergesellschaft in allen musischen Fächern, also in Dichtung, Malerei, Musik gut geschult wurden. Trotzdem gibt es keine einzige namhafte Komponistin. In der Malerei könnte man einige Frauen nennen. Aber es gibt zu denken, daß die Kunsthistoriker der einzigen bedeuten​den Grafikerin, Käthe Kollwitz, der leidenschaftlichen Inter​pretin von Mutterleid und Kinderelend, lobend einen männ​lichen Stil nachsagen. Sie meinen damit, daß bei ihren Figu​ren, anders als sonst in der weiblichen Malerei, die innere Struktur des Körpers, der Muskel- und Knochenbau, deut​lich spürbar sind.

Und von der einzigen wirklich großen Dichterin Europas, Sappho, wissen wir, daß sie Frauen gegenüber empfand wie ein Mann: Sie bedichtete in unsterblichen Liebesversen die Mädchen ihres Schulpensionates auf Lesbos.

Sieg und Unrecht der Männer

Der Umbruch vom blutsippengebundenen Matriarchat zum objektiv-wissenschaftlichen Vaterrecht war also kein Zufall und erst recht nicht so etwas wie ein historischer Betriebsun​fall. Vielmehr deckt er sich mit der Umwandlung der prähi​storisch-magischen Welt zur harten, logisch-technischen Phase der Hochkultur.

Dennoch haben sich natürlich auch Spuren des alten Mutter​rechtes bis heute erhalten. So im Madonnenkult vor allem Süditaliens, der sich nicht vom Neuen Testament herleitet, sondern eigentlich auf eine etruskische Muttergottheit zu​rückgeht. Jesus lehnte bekanntlich jede Familienbindung ab, lebte im Kreise seiner Jünger, und er sagte zu seiner Mutter:

»Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?« Von ihrem Stand​punkt aus durchaus logisch, behaupten daher die mutter​rechtlich entflammten Neapolitaner, einzig deshalb habe Gott Jesus zum Kreuzestod verurteilt.

Es ist auch sicher kein Zufall, daß die sehr »männlichen«, das heißt organisatorisch, staatlich, juristisch und kriegstech​nisch hochbegabten Römer die weit liebenswerteren Etrusker, bei denen es nicht nur eine dominierende Muttergottheit gab, sondern auch gleichberechtigte Frauen, so radikal be​siegten und vernichteten, daß wir heute zwar die krause Bildschrift der Ägypter, die Hieroglyphen, entziffern und verstehen können, jedoch den etruskischen Texten, soweit sie sich in Grabgewölben überhaupt erhalten haben, völlig ratlos gegenüberstehen, obwohl sie in gewöhnlichen indo​germanischen Buchstaben festgehalten sind. Wir sind sogar außerstande, festzustellen, welcher Sprachgruppe das etrus​kische Idiom angehörte. Und dies, obwohl sogar noch der Römerkaiser Claudius eine Geschichte der Etrusker in deren Sprache verfaßte.

Vae victis - weh den Besiegten! Das gilt eben nicht nur im Krieg, sondern auch und erst recht bei großen Kulturumwäl​zungen wie der vom Mutter- zum Vaterrecht. Sie vollzog sich nicht immer friedlich und hinterließ böse Spuren. Was den Frauen heilig war, haben die Männer entrechtet und dif​famiert. Der herrlichen Mond- und Liebesgöttin entsprachen einst im ganzen Nahen Osten 13 Mondmonate im Jahr. Als aber der 12teilige Sonnenzyklus des Patriarchates aufkam, sank die zuvor heilige Zahl 13 - bis heute! - zum Symbol für Unglück und Unheil herab. Die liebliche Mondgöttin ver​wandelte sich zur hexenhaften Hekate, und die heilkundigen guten Feen und Zauberinnen wurden zu bösen Hexen, die man am Anfang der Neuzeit unter kirchlicher und staatli​cher Approbation zu Hekatomben lebendig verbrannte. Und mit ihnen zusammen starben damals Hunderttausende un​glücklicher Frauen den Flammentod, die sich nicht einmal der früher so geschätzten »Zauberheilungen« schuldig ge​macht hatten. Ratlos stehen Historiker und moderne Psy​chologen vor der grausigen Massenpsychose des Hexen​wahns. Vermutlich ist er ein blutiger verspäteter Nachhall auf die uralte, prähistorische Machtablösung zwischen Mann und Weib.

Und. auch die Gesetzgebung, zwar nunmehr frei von Sippen​prägung, brachte neben so vielem Positivem auch neues Un​recht: Durch lange Epochen hindurch zeugte sie jetzt nicht bloß von der neuen männlichen Objektivität, sondern ebenso sehr auch von männlichen Vorurteilen gegen die zuvor so mächtigen Frauen: Im gesamten juristischen und sozialen Bereich wurde die Frau unterdrückt. Und zwar auch in Eu​ropa, obwohl die zur Herrschaft gelangten Männer hier nie so weit gingen wie etwa in China, wo sie den Mädchen ver​krüppelte Füße vorschrieben, die im Alter manchmal sogar abfaulten, den Ehefrauen verboten, nach der Heirat je wie​der das elterliche Haus zu betreten, und neugeborene Mäd​chen nach Belieben ersäuften wie junge Katzen.

Die Frau heute

Seit der Jahrhundertwende hat sich die Stellung der Frau in der ganzen Kulturwelt gewandelt. Im Prinzip ist die Frau heute zu jeder Ausbildung und Karriere zugelassen. Den​noch wird man nach wie vor in rein sachbezogenen Berufen weniger Frauen als Männer antreffen. Und obwohl Fanati​ker der totalen Gleichstellung von Mann und Frau die Müt​ter von der Kinderpflege entlasten wollen und zu diesem Zwecke die »außerfamiliale Sozialisation«, also die Aufzucht der Kleinen in Krippen und Heimen, empfehlen, werden trotzdem viele Frauen dem Seelenwohl ihrer Kleinen zuliebe den Beruf zeitweilig oder sogar für immer an den Nagel hän​gen und es vorziehen, »nur« Hausfrauen und Mütter zu sein. Aber allmählich beginnt sich eine neue Form der Vergewalti​gung der Frau abzuzeichnen: Da die Frau so lange von vie​len Berufen und Karrieren ferngehalten wurde, in denen sie sehr wohl »ihren Mann stellen« kann, fordern heute manche, sie müsse nunmehr in allen Berufen gleichstark vertreten sein wie die Männer. Also auch in Sparten, die den Frauen erfah​rungsgemäß weniger liegen . . .

Natürlich unterliegt nichts Lebendiges mathematisch exak​ten Gesetzen. So gibt es denn auch Frauen, die auf dem Bau​gerüst oder im Turbinenwerk Besseres leisten als in der Säuglingspflege, und umgekehrt taugen manche Männer besser zur Kleinkinderpsychologie als zur Großorganisation. Sie werden, ihres untypischen Verhaltens wegen, Mühe ha​ben, sich durchzusetzen. Outsider und ihre Probleme gibt es aber in jeder Gesellschaft. Mit Diffamierung und Unterdrückung hat das wenig zu tun.

Es kann aber als solche mißverstanden werden. Sicher ist es kein Zufall, daß gerade die Juden, die in aller Welt so oft un​ter Diskriminierung zu leiden hatten, am treffendsten in ei​nem Witz eine solche traumatisch aus früherem realem Un​recht erwachsene Fehlhaltung karikieren, nämlich das Wit​tern ungerechtfertigter Zurücksetzung, wo eine solche gar nicht vorliegt:

Ein jüdischer Stotterer erzählt seinem Freund, er habe sich um den Posten eines Radioansagers beworben. — »Hast du ihn bekommen?« will der Freund wissen. Darauf der Jude, entrüstet: »Ne—e—e—in! Da—a—äs s-s-ind ja a—a—al​les A-a-antisemiten!«

Übertragen auf die Frauenfrage bedeutet das: Zwar wirken alte Vorurteile lange nach. So mag es auch heute noch hie und da vorkommen, daß von zwei Bewerbern vor allem für eine führende Position der Mann der Frau auch dann vorge​zogen wird, wenn er, im Gegensatz zu seiner weiblichen Konkurrentin, ein kapitaler Esel ist. Und nach wie vor erhält in manchen Betrieben der Mann im Hinblick auf seine even​tuellen Familienpflichten für dieselbe Leistung wie die Frau ein besseres Gehalt - ein Unrecht, das man lieber durch hö​here Kinderzulagen und Steuervergünstigungen für Fami​lienväter ausgleichen sollte.

Aber lange nicht jeder ist »Antifeminist«, bloß weil er zu​nächst einmal annimmt, zum Chef eines Tiefbauamts oder zum Kapitän eines Zerstörers werde sich ein Mann voraus​sichtlich besser eignen als eine Frau, und Mütter kleiner Kin​der sollten lieber zu Hause sitzen.

Die Wurzeln des Antifeminismus

Kehren wir zu unserer Ausgangsfrage zurück: Gibt es tat​sächlich, wie man so oft zu hören bekommt, einen struktu​rellen, logischen, historischen, psychologischen oder soziolo​gischen Zusammenhang zwischen dem Kapitalismus und der laktischen (oder teilweise auch nur scheinbaren) Entrech​tung der Frau, sei es früher, sei es in unmittelbarer Gegen​wart?

Wir sahen: Die Position der Frau in der Gesellschaft hängt nicht oder doch nicht in erster Linie von einer bestimmten Wirtschaftsform ab. Die Wurzeln und Ursachen des »Antife​minismus« gehen auf das Überwechseln von der mehr instinkt-determinierten matriarchalischen, prä- und ahiston-schen Urgemeinschaft zum intellektuell betonten Patriarchat zurück, dem wir aber auch vieles Positive - Wissenschaft, Technik, moderne Industrie - verdanken. In dieser ganzen, nun schon Jahrtausende andauernden patriarchalischen Pha​se gab es in der Tat häufig auch eine gewisse rechtliche und praktische Benachteiligung der Frau. Und da auch der »Ka​pitalismus« in diese geschichtliche Zeitspanne fällt, ist oder war auch er bis vor kurzem nicht frei von »antifeministi​schen« Zügen. Insofern besteht, wenn man so will, auch ein gewisser Zusammenhang zwischen Kapitalismus und Unter​drückung der Frau. Nur daß eben das Phänomen Jahrtau​sende älter ist als der moderne Kapitalismus.

Die Frau in kapitalistischen Ländern heute

Heute zeichnet sich hierin weltweit in allen zivilisierten Län​dern ein Wandel ab. Aber trotz theoretisch identischem Ziel - nämlich der Gleichstellung der Frau mit dem Manne - ge​langt man faktisch und praktisch hierbei im Geltungsbereich des Marxismus zu anderen Resultaten als im »kapitalisti​schen« Freien Westen.

In den Wohlstandsgebieten mit freier Marktwirtschaft sind die geistigen und teilweise auch die politischen Führungs​kräfte psychisch tief verunsichert und von einem dauernden kollektiven schweren schlechten Gewissen wegen aller an​geblichen oder auch wirklichen Sünden der Väter geplagt. Aus dieser Flagellanten-Mentalität heraus ist man dauernden auf der Suche nach möglicherweise bisher oder sogar auch jetzt noch benachteiligten Individuen und Gruppen. Man will sie nicht bloß von jetzt an »gleichstellen«, sondern neigt dazu, sie, zum Ausgleich für einst erlittene Unbill, nunmehr;

vorübergehend oder auch in alle Zukunft zu privilegieren. Auch die Frage der angestrebten Gleichberechtigung der Frau bekommt dadurch ihre besonderen Akzente und Auswirkungen.                                            

 Galt es bisher als selbstverständlich, daß Mütter unmittelbar nach der Geburt ihrer Babys für einige Zeit oder auch für immer ihren Beruf aufgaben, während die »glücklichen« Männer weiterhin dem Broterwerb nachhasten durften, so schlägt man jetzt in der Bundesrepublik Deutschland allen Ernstes vor, statt dessen auf Wunsch dem Ehemann einen umfassenden »Baby-Urlaub« zu gewähren, so daß die Frau weiter ihrer Karriere nachlaufen kann. Man denkt also wirk​lich daran, dem Manne spezifisch weibliche Aufgaben aufzu​zwingen, die ihm nicht einmal im finstersten prähistorischen Matriarchat je zugemutet wurden. Ganz abgesehen davon, daß kein Politprogramm der Welt die Männer je in die Lage versetzen kann, das Baby selber zu säugen.

Eine Zeitlang erschallten auch bewegte Klagen, die Universi​täten seien eine reine »Männerschöpfung« - was in der Tat auch stimmt -, sie basierten folglich auf einem rein männli​chen Denken, das den Frauen nicht liege, und müßten ent​sprechend modifiziert werden. Niemand traute sich zu kon​tern: Wenn es wirklich so sein sollte, daß Frauen dem ab​strakten wissenschaftlichen Denken und Konkludieren weni​ger gewachsen sind als Männer, dann gehören sie eben nicht - oder nur ausnahmsweise - in die entsprechenden Universi-tätsabteilungen hinein. Astronomie oder Atomphysik kann man nun einmal nur in der bisher üblißlen Weise betreiben. Die Forderung verlor dann an Aktualität, weil man inzwi​schen mit Rücksicht auf andere »unterprivilegierte« Gruppen - intellektuell schwache Farbige und Angehörige sozial tiefer Stufen mit schulisch unbegabten Eltern - das Niveau an vie​len Hochschulen so gesenkt haue, daß sich Klagen erübrig​ten. Allerdings konnte man - Sozialgerechtigkeit hin oder her - solche Konzessionen nur in den sogenannten Human​wissenschaften machen, wo sich die bösen Folgen des Bil​dungsschwundes nicht so schnell und spektakulär manifestie​ren wie etwa in der Medizin oder beim Brückenbau. Von Ärzten und Technologen erwartet und verlangt man nach wie vor verläßliches Wissen und Können.

Dennoch heben viele tadelnd hervor, daß sich in manchen hohen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Positionen Prozentual mehr Männer als Frauen befinden, und sie ver​engen den Geschlechterproporz, genau wie sie in gemischt-rassigen Ländern den Rasseproporz fordern. Was aber tun, wenn sich aus der angeblich (oder auch wirklich) benachtei​ligten Gruppe zu wenige brauchbare Anwärter finden? Nun - wo es angeht, macht man eben Konzessionen, stellt etwas geringere Ansprüche an weibliche Prätendenten als an männ​liche, um ja nicht in die peinliche Situation zu kommen, durch ein vorwiegend oder sogar ausschließlich männliches Team in den Verdacht des Antifeminismus zu geraten.

Dasselbe spielt sich in Amerika ja auch im Zusammenhang mit den Farbigen ab. Trotz ihrer hohen Musikalität sind nur sehr wenige unter ihnen einer ernsthaften Konservatoriumsausbildung gewachsen, um diese wenigen aber reißen sich al​le berühmten Orchester des Landes, um zu beweisen, daß sie keine Rassenvorurteile hegen. Man jagt sich gegenseitig zur Wiedergabe klassischer Musik befähigte Farbige mit unfair​sten Methoden ab, bietet für ihre Vermittlung abenteuerliche Schwarzmarktpreise. Ähnliches ist im Zusammenhang mit Frauen noch nicht üblich, aber auch das kann noch kom​men . . .

Natürlich klingen auch im Freien Westen - wie überall in der zivilisierten Welt - noch alte patriarchalische Vorurteile ge​gen die Frau da und dort nach. Im allgemeinen aber über​wiegt der heiße Wunsch, alles je an der Frau begangene Un​recht durch deren Überprivilegierung jetzt wieder gut zu machen. Nun läßt sich aber, was längst Verstorbenen zuge​fügt wurde, mit dem besten Willen nicht mehr reparieren. Mao Zedongs Mutter zum Beispiel wurde in der patriarcha​lisch geprägten Großfamilie ihres Mannes von der Schwie​germutter derart gequält, daß sie sich aufhängte. Daß man solche Horrorzustände nicht mehr dulden will, ist zu begrü​ßen. Sinnlos und grotesk dagegen wäre es, wenn man nun​mehr den jungen Chinesinnen ihrerseits erlauben würde, ihre Männer zu Tode zu schikanieren. Überkompensationen können ein neues Unrecht evozieren, das noch schlimmer ist als das frisch beseitigte. Dennoch hat der Freie Westen in sei​ner Wiedergutmachungs-Psychose allen einst Benachteilig​ten gegenüber mehr oder weniger gerade diesen Weg auch in der Frauenfrage eingeschlagen.

Die Frau im marxistischen Osten

Völlig anders verhält man sich im marxistischen Osten. Trotz der systembedingten Dauermisere leidet das dortige »Establishment« überhaupt nicht an einem schlechten Gewis​sen, wie es seit Geraumem im Freien Westen schon fast zum guten Ton gehört. Gewiß, der Frau will man auch dort die Gleichberechtigung gewähren, die ihr in der Vergangenheit so lange vorenthalten wurde. Aber man tut es nicht eigent​lich der Frau zuliebe, sondern weil man laut marxistischer Doktrin von der Totalgleichheit aller Menschen - und fol​glich auch der von Mann und Frau - ausgeht. Man behan​delt sie also beide genau gleich . . .

Nun beruht aber Gerechtigkeit keineswegs immer darauf, daß man alle über einen Kamm schert. Berücksichtigung na​turgegebener Unterschiede, wie Alter, Geschlecht, ethnische, rassische und individuelle Besonderheiten, kann zu einem auch für die Betroffenen weit beglückenderen Resultat füh​ren als die sture Gleichmacherei. Den Unterschied zwischen Gerechtigkeit und Gleichbehandlung hat schon Aristoteles klar herausgearbeitet, indem er forderte, »jedem das Seine«, das heißt: das ihm Angemessene und ihm Zustehende, und nicht »jedem dasselbe« zu geben. Es ist aber kein Zufall, daß man in den marxistischen Ländern nicht Aristoteles liest, sondern Hegel, aus dessen dialektischen Rösselsprüngen man schlechthin alles beweisen und widerlegen kann, und vor allem Karl Marx, der von der Totalgleichheit aller Men​schen ausgeht und daher auch ihre totale Gleichbehandlung fordert.

Zwar weicht man im Ostblock in vielen Punkten von dieser grundlegenden marxistischen Doktrin trotzdem ab. Politisch suspekte oder aus ändern Gründen verhaßte ethnische Mino​ritäten, wie etwa die Juden oder die Wolgadeutschen und außerdem alle Nachkommen von »Bourgeois«, werden in vieler Hinsicht massiv diskriminiert. In der Frauenfrage hat man jedoch das angestrebte »Plansoll« der Gleichbehandlung, oder genauer: der Gleichschaltung mit dem Manne, restlos erfüllt. Die Frauen dürfen nicht nur alle bisher rein männlichen Tätigkeiten ebenfalls ausüben, sondern sie müssen es auch dann tun, wenn sie gar keine Lust dazu haben.

Man zwingt sie, auch im schwangeren Zustand im rütteln​den Traktor über den grobscholligen Acker zu fahren, und man kommandiert sie zu schwersten Bau- oder Straßenarbei​ten ab. Mit anderen Worten: als unvermeidliche Folge der totalen Egalisierung und Nivellierung streicht man im Ost​block, zusammen mit den letzten Resten der einstigen Be​nachteiligung der Frau in der patriarchalischen Welt, auch alle bisherigen, ebenfalls in Gesetz und Brauch verankerten Rücksichten, die ein männlich geprägtes »Establishment«, stolz auf seine Kraft und Überlegenheit, dem schwachen Ge​schlecht zu schulden glaubte.

Die Gleichberechtigung oder vielmehr Gleichschaltung bringt also der Frau im Ostblock mindestens so viele Nach​teile wie Vorzüge dem früheren Zustand gegenüber. Die Frauen der marxistischen Länder empfinden es auch. Man​che geben zu, daß sie die alten Klassiker der russischen und polnischen Literatur nur deshalb so gierig verschlingen, weil in ihnen die Männer sich zu den Frauen so ritterlich verhal​ten. In Polen hat sich diese Haltung der Männer den Frauen gegenüber — zumindest im Privatbereich — einstweilen noch erhalten. 

Das Fazit: Der »Kapitalismus« ist ohne Zweifel eine rein männliche und männerrechtliche Erfindung. Die partielle Entrechtung der Frau gab es aber schon Jahrtausende vor​her; mit der Entstehung dieser rein neuzeitlichen Wirt​schaftsform hat sie rein gar nichts zu tun. Und jedenfalls weicht die einstige »Diskrimination« der Frau im Freien We​sten - und nur hier - einer Überprivilegierung der Frauen dem Manne gegenüber, wie man sie im marxistischen Osten vergeblich suchen wird. Dort hat die Frau von dem allgemei​nen Trend zur totalen Nivellierung nichts zu erwarten als die totale Gleichschaltung mit dem Manne, die jede Rück​sicht auf spezifisch weibliche Besonderheiten ausschließt und stau dessen die volle Belastung mit allen bisher rein männli​chen Schwerarbeiten inkludiert. Für die Gesellschaft als Ganzes hat dieses östliche System den erheblichen Vorteil, daß unter ihm nur die Frauen selber leiden, während die sich anbahnende Überkompensation einstigen Unrechts gegen​über den Frauen im »kapitalistischen« Bereich diesen selbst zwar erhebliche Vorteile bringt, sich aber für die Gesellschaft, die es nicht mehr wagt, Aufgaben und berufliche Po​sitionen nach der entsprechenden Qualifikation zu verteilen, sondern sich hierbei nur noch von einer überbordenden Wie​dergutmachungspsychose leiten läßt, verhängnisvoll auswir​ken kann.

Homosexualität und Kapitalismus

Homosexuelle im neuen Film

Gleichgeschlechtliche Liebe unter Frauen war nie und nir​gends gesetzlich verboten; männliche Homosexualität dage​gen galt bis vor kurzem im Abendland als schmählich und strafbar. Neuerdings bahnt sich aber hierin ein Wandel an, der sich sowohl in Gesetzen, wie in der Literatur nieder​schlägt.

Bereits preisgekrönt ist ein englischer Fernsehfilm aus der Regie von Jack Gold, der deutsch unter dem Titel Wie man sein Leben lebt« läuft und sich bemüht, die gleichgeschlecht​liche Liebe unter Männern anhand einer »realen« Biographie mit eher positivem Wertakzent darzustellen. Im Gegensatz zu vielen ändern Versuchen, diesem ganzen Problemkreis in Wort und Bild gerecht zu werden, ist dieser Film auf seine Art ein Kunstwerk. Es gelingt ihm überraschend gut, die Tragikomik einzufangen, von der die Existenz eines weibi​schen Päderasten aus gutem Haus überschattet ist. Allerdings resultieren die sozialen Schwierigkeiten, mit denen Quentin Crisp - so heißt der Held der Story - ständig zu kämpfen hat, zum Teil weniger aus seiner abartigen Veranlagung, als daraus, daß er sich darauf versteift, sie durch sein ganzes Auftreten und Verhalten spektakulär zu demonstrieren, und daraus, daß er nie einen richtigen Beruf erlernt hat, weshalb er nur zeitweise als Werbegrafiker, Tanzlehrer oder Aktmo​dell arbeiten kann, zwischendurch jedoch immer wieder ge​zwungen ist, sich als Strichjunge sein Brot zu verdienen. Man nimmt ihm ohne weiteres ab, daß er hierbei mit weit größeren Widerwärtigkeiten zu kämpfen hat als seine weibli​che Konkurrenz, denn wiewohl er zart und wehrlos ist wie ein Mädchen, schützt ihn doch kein brutaler Zuhälter gegen Prügel durch rohe Passanten oder gegen Klienten, die ihm den »Arbeitslohn« vorenthalten.

Weniger einleuchtend ist seine Klage, der Wunschtraum sei​nes Lebens, je einen kraftvollen, dunklen Liebhaber zu ge​winnen, müsse a priori daran scheitern, daß sich sehr männliche Männer eben nur von Frauen und nicht von weibischen Jünglingen angezogen fühlten. Hier irrt Quentin Crisp. Es gibt auch sehr betont »männliche« Homosexuelle. Einge​sponnen in seinen Kummer, übersieht der Arme eben, daß auch den »Normalgeschlechtlichen« lange nicht immer das Glück zuteil wird, je im Leben ihrem Idol zu begegnen. Quentins Unglück in der Liebe hängt nicht unbedingt mit seinen homosexuellen Neigungen zusammen. So, wie ja auch seine rührende Gutartigkeit nicht als Norm und Aus​fluß seiner femininen Passivität zu werten ist. Solche liebens​werten Charaktere dürfte es auch unter weibischen Pädera​sten genau so selten geben wie unter »Normalen«. Diese Weichheit scheint aber ein zusätzlicher Grund für Quentins Lebensschwierigkeiten zu sein, an denen er jedoch - im Ge​gensatz zu vielen seiner Leidensgenossen - die Schuld nie den angeblich homosexuellen-feindlichen gesellschaftlichen Verhältnissen und Vorurteilen gibt.

Homosexualität im neuen Roman

Anders verhalten sich in diesem Punkte die meisten moder​nen Schriftsteller, die sich mit diesem Thema beschäftigen. Nur wenige begnügen sich damit, die Homosexualität mit positivem Akzent darzustellen, ohne dabei über die angeb​lich verständnislose »Gesellschaft« zu klagen. Zu diesen We​nigen gehört der Amerikaner John Cheever, dessen Roman »The Falconer« drüben bei Presse und Lesern ein Riesener​folg wurde. Er liegt jetzt auch deutsch vor (bei Droemer). Der Inhalt: Ein Intellektueller hat seinen Bruder erschlagen und sitzt im Gefängnis, wo er gegen seine Drogensucht fach​gemäß behandelt wird und langatmig philosophiert und me​ditiert, ohne daß dabei auch nur das Motiv seiner Untat deutlich würde. Indes ist nicht der Brudermord das Haupt​thema des Romans, sondern daß der Held, bisher sexuell »normal«, hier, in der exklusiv männlichen Umgebung, die Wonnen der gleichgeschlechtlichen Liebe entdeckt. Und zwar nicht etwa bloß als Notlösung wegen Frauenmangels, sondern als echte geistig-erotische Beglückung.

Zumindest unbewußt homosexuell verhalten sich in dem Roman auch ein Bischof, indem er diesen ihm völlig fremden Brudermörder bei Ausbruch und Flucht aus dem Gefängnis wirksam unterstützt, und wenig später ein rein zufälliger Reisegefährte, der ihm seinen Mantel schenkt und seine Adresse zusteckt.

Und eben diese, bis vor kurzem im angelsächsischen Kultur​bereich unmögliche positive Wertung der Päderastie scheint auch der einzige Grund für den Massenerfolg des ziemlich langweiligen und langatmigen Buches zu sein - obwohl schon seit einiger Zeit auch in Amerika - genau wie in Euro​pa - kein Hahn danach kräht, ob sich jemand gleich- oder andersgeschlechtlich vergnügt, sofern er sich dabei nicht als Volljähriger an Jugendlichen vergreift. Das aber würde ihm auch bei »normalem« geschlechtlichem Verhalten vor dem Gesetz übel bekommen. Speziell in der Schweiz ist es an sich auch strafbar, wenn zwei Jugendliche es homosexuell »mit​einander treiben«. Nur kommen solche Fälle kaum je zur Anzeige. Denn wer sollte da wen denunzieren und erpressen wollen? Doch selbst, wenn die Justizbehörden zufällig der​gleichen erfahren, neigen sie dazu, ein Auge zuzudrücken.

Strafbare Jugendverführung

Durchaus irreführend ist daher der Versuch des Schweizer Schauspielers Alexander Ziegler, in seinem autobiographi​schen Roman »Die Konsequenz« (Schweizer Verlagshaus) aufzuzeigen, wie sehr in der Schweiz die Homosexuellen der gesellschaftlichen Repression und der gesetzlichen Verfol​gung ausgesetzt seien: Ziegler wurde nicht wegen seiner Ho​mosexualität eingesperrt, sondern weil er Jugendliche ver​führte.

Nicht minder irreführend ist sein Scheinnachweis, wonach bigotte Jagd auf Päderasten und deren strafrechtliche Ver​folgung spezifisch »kapitalistisch« seien. Ziegler stützt seine Behauptung unter anderem darauf, daß es gerade ein CDU-Politiker war, der ihm und seinem jungen Freund nach bei​der Flucht in die Bundesrepublik Deutschland berufliche Hilfe versprach, dann aber sein Wort brach und stat dessen versuchte, heimlich an dem schönen Knaben »mitzunaschen«. Selbst wenn sich die Episode wirklich so abgespielt haben sollte: Was hat sie mit der Parteizugehörigkeit des be​treffenden Politikers zu tun? Dasselbe hätte den beiden doch ebenso gut mit einem Sozialisten oder Kommunisten zusto​ßen können, zumal - was auch Ziegler bekannt sein dürfte -der marxistische Osten auf erotische Freiheit im allgemeinen und auf Homosexualität im speziellen weit »puritanischer« reagiert als unser neuerdings in jeder - und folglich auch in dieser - Hinsicht so permissiver Freier Westen. Zu einem derart heuchlerischen und verlogenen Verhalten hat dem​nach ein Politiker des Ostblocks in exponierter Stellung noch weit zwingendere Gründe. Hierauf kommen wir noch zu sprechen. Dennoch hat man sich aber in der gesamten westlichen »homo«-freundlichen Publizistik nur auf den Ka​pitalismus als den angeblichen Ur- und Erzfeind und Unter​drücker der Päderasten eingeschossen.

Man suchte aber in den zahlreichen Besprechungen des Bu​ches auch durch konservative Zeitungen vergeblich nach sol​chen Einwänden. Der Roman wurde vielmehr ausschließlich als wertvoller Beitrag zur geistigen und gesellschaftlichen Aufwertung der Päderasten und zum Abbau der Vorurteile gegen diese angeblich nur im »kapitalistischen« Bereich emp​findlich verfolgte und diskriminierte »Minorität« hochgelobt und sogar vom westdeutschen Fernsehen unter diesem Vor​zeichen verfilmt. Auch den zuvor erwähnten Roman wird man wohl über kurz oder lang in einer amerikanischen oder westdeutschen Fernsehfassung zu sehen bekommen.

Homosexualität in den fünf Büchern Mosis

Woher die scharfe Verurteilung der Päderastie früher und ihre so milde Beurteilung heute zumindest im Freien We​sten? Gibt es wirkliche Zusammenhänge zwischen der Ver​folgung von Päderasten und dem Kapitalismus? Das Phäno​men läßt sich - wie jedes andere soziale Phänomen auch nur von seinen historischen und religiösen Voraussetzungen her begreifen. Daß im angelsächsischen Bereich Homosexu​elle bis vor kurzem besonders hart diffamiert und bestraft wurden, hängt unter anderem damit zusammen, daß sich ein Großteil der Englischsprachigen zum Protestantismus be​kennt, der sich weit stärker am Alten Testament orientiert als der Katholizismus. Die fünf Bücher Mosis fordern aber für gleichgeschlechtliche Liebe unter Männern die Todesstrafe. Im 3. Buch Mosis, Kapitel 18, 22-30, steht: »Du sollst nicht bei einem Manne liegen, wie man bei einem Weibe liegt, das wäre ein Greuel. . ., alle die (dieses Greuel ausüben) sol​len ... ausgerottet werden . . ., daß ihr nicht nach den schändlichen Bräuchen tut, die man vor euch geübt hat und euch dadurch verunreinigt«.

Das Verbot der Homosexualität steht im gleichen Kapitel, in dem, ebenfalls mit Hinweis auf die heidnischen Bräuche Ka​naans, die man nicht nachahmen dürfe, auch Sodomie (= Sexualumgang mit Tieren) und Inzest bei Todesstrafe unter​sagt werden. Gemeint ist ohne Zweifel vor allem die damals im ganzen Nahen Osten bei den Heiden übliche kultische Tempelhurerei nicht nur mit den (weiblichen) Hierodulen, sondern auch mit Eunuchen. Es ging also bei der Verurtei​lung der Homosexualität in erster Linie um einen Glaubens​kampf, um die feste Absicht, sich von den Sitten oder viel​mehr Unsitten der Baals- und Astarte-Anbeter radikal zu di​stanzieren.

Wie tief sich damals der religiös motivierte Abscheu gegen die Homosexualität einprägte, kann man auch daraus able​sen, daß von allen Freveln der Einwohner von Sodom und Gomorrha, die ihrer Verruchtheit wegen mit Pech und Schwefel vernichtet wurden, in der Bibel nur ein einziger ge​nannt wird: homosexuelle Vergewaltigung von Fremden. Der Talmud allerdings, die jüdische Scholastik, die etwa zwischen 5oo vor und 500 nach Christus entstand, erwähnt noch als weitere todeswürdige Sünde der Sodomiter deren geradezu hypermodern anmutende »überpermissive« Justiz, nach welcher sie die Verbrecher schonten, deren Opfer je​doch bestraften. Abgesehen vom damals noch fehlenden marxistischen und neomarxistischen Politjargon, unterschei​det sich eine solche Rechtssprechung in nichts von der in den Theorien modischer Linksintellektueller geforderten, wo​nach Rechtsbruch als die moralisch gerechtfertigte Reaktion auf die »kranke« oder »kriminologene«, wenn nicht gar »kri​minelle« kapitalistische Gesellschaft aufzufassen sei, weshalb nicht der Verbrecher, sondern »die Gesellschaft« Strafe ver​diene.

Das aber braucht uns hier nicht zu interessieren. Wichtig für uns ist nur, daß Homosexualität zu der Zeit, da die fünf Bü​cher Mosis entstanden, als ausreichender Rechtsgrund für die grausame Vernichtung zweier ganzer Städte durch Jahwe galt.

Gefährdete Volksvermehrung?

Aber auch ganz abgesehen vom Kultur- und Religionskampf gegen die Heiden und dem von dieser Situation her gepräg​ten Begriff der Sünde in bestimmten sexuellen Zusammen​hängen, ergab es sich bei den alten Hebräern ganz von selbst, daß sie auch aus einer Anzahl anderer Gründe Homo​sexualität nicht gern sahen. Denn zumindest dann, wenn ein Mann sie nicht neben zweigeschlechtlichen Beziehungen, sondern exklusiv ausübt, schließt sie bei ihm die Fortpflan​zung aus. Von allem Anfang spielte aber Kinderreichtum bei den Hebräern eine wichtige positive Rolle: Ganz zuerst, als sie noch als Beduinen die Steppe durchstreiften, mußten sie zahlreich sein, um sich gegen räuberische Überfälle verteidi​gen zu können. Später, im Lande Israel, lebten sie inmitten einer heidnischen kanaanitischen Urbevölkerung und umge​ben von übermächtigen Feinden, es kam gerade im eigenen Lande für sie darauf an, nicht zur ethnischen und religiösen Minorität abzusinken.

Und erst recht wurde intensive Fortpflanzung für die Juden schon in der frühen nachbiblischen Zeit in Judäa selbst und dann später im Exil bedeutsam, denn jetzt glaubten sie an ei​nen Messias, der nicht, wie bei den Christen, jeden einzelnen erlösen würde, sondern das jüdische Volk als Ganzes. Hier​für aber mußte es überleben, vor dem Untergang bewahrt bleiben, und dies unter anderem auch durch Kinderreichtum. So betrachtet, lag bei ihnen die Ablehnung der von Natur unfruchtbaren Homosexualität auf einer Ebene mit dem bi​blischen und talmudischen Gebot, jede Tochter jung zu ver​heiraten, bei Mangel an passenden Bewerbern sogar mit ei​nem Sklaven, den man eigens für diesen Zweck freisprechen sollte, sich bei Kinderlosigkeit scheiden zu lassen und, wenn man verwitwet zurückblieb, sich rasch wieder zu vermählen.

Gnostische Leibfeindlichkeit

Alle diese Erwägungen zählen für den Christen mit seinem völlig anderen Erlösungsbegriff überhaupt nicht. Wenn sie Homosexualität trotzdem zeitweise sehr hart ablehnten und bestraften, so geschah es aus anderen Gründen: Es kam bei ihnen ein trieb- und leibfeindliches Ethos auf, das sich dann später mit bestimmten puritanischen Formen des Protestan​tismus verband. Im Prinzip aber sind diese antisexuellen Fak​toren schon im Paulinischen Christentum vorgegeben, das zahlreiche außerjüdische, spätantike, gnostisch-mystische sexfeindliche Einflüsse integriert hat. Ihnen - und nicht dem Judentum - verdankt der Glaube der Christen seine asketi​schen Tendenzen.

Wird aber die körperliche Liebe als Quelle der »Wollust« a priori als sündhaft abgelehnt und einzig als Mittel der Fort​pflanzung allenfalls geduldet, gilt leibliche Vereinigung so​gar noch in der kirchlich geweihten Ehe fast als ein wenig suspekt und Zölibat in jedem Falle als sittlich überlegen - um wieviel unstatthafter und verderbter muß dann jede Kopula​tion erscheinen, die einzig dem Genuß dient und bei der Kindersegen prinzipiell ausgeschlossen ist. Der gläubige Christ kann Homosexualität nicht bejahen.

Homosexualität bei den alten Heiden Europas

Dennoch wäre es in fast ganz Europa und speziell in Eng​land kaum zu einer so überharten Ablehnung der Homose​xualität gekommen, wenn sie sich nur auf die Bibel hätte be​rufen können und sich nicht außerdem noch aus uralten, rein autochthonen Quellen gespeist hätte. Die Gründe reichen bis tief ins prähistorische Dunkel hinab.

Man weiß heute, daß die aus Südrußland nordwestwärts vordringenden Germanen, wilde kriegerische Hirtennoma​den, überall in Europa auf eine bäuerliche Urbevölkerung no stießen, die in ihren Bräuchen noch Reste einer kultischen Homosexualität aus mutterrechtlicher Vorzeit bewahrte: Bei Fruchtbarkeitsriten traten zu Ehren einer Muttergottheit auch als Frauen verkleidete und womöglich sogar entmannte Priester auf, tanzten und weissagten in Trance und spielten bei kultischen Gruppensex-Orgien die weibliche Rolle.

Nun entspricht es beinahe einer festen Regel, daß überwun​dene Rechts- und Religionsnormen nicht einfach beiseitege​schoben, sondern gehaßt, verfolgt und kriminalisiert werden. Im Zusammenhang mit der Homosexualität sahen wir dies schon am Beispiel der alten Hebräer. Ähnlich verhielten sich auch die in Europa eingedrungenen Indogermanen. In der nunmehr unter ihrem Einfluß rein patriarchalisch geworde​nen Umwelt galt alles, was auf das alte Matriarchat hindeu​tete, als schändlich, verächtlich, verbrecherisch und teuflisch. Die Zahl 13 war zuvor heilig gewesen, weil sie die 13 Mond-Monate der weiblichen Mond-Gottheit zu je 28 Ta​gen symbolisierte - im 12 monatigen Sonnenjahr sank sie zur Unglücksziffer ab. Die guten, zauberkräftigen Feen und Priesterinnen waren jetzt nur noch böse Hexen, die man le​bendig verbrennen mußte. Auch dem Priester, der bei kulti​scher Homosexualität die weibische Rolle gespielt haue, sag​te man die Fähigkeit zum Zaubern nach, die nunmehr, zu​sammen mit jenen, die sie einst ausgeübt hatten, kriminali​siert wurde. Den weibischen Päderasten traf als angeblichen Zauberer der ganze Volkszorn und die ganze Schwere des Gesetzes.

Suspekt war jetzt überhaupt jedes homosexuelle Verhalten, auch dann, wenn die beiden sich keineswegs mehr zu kulti​schen Zwecken, sondern aus rein persönlichen Motiven mit​einander vergnügten. Und da man immer und überall dazu neigt, abgelehnten Individuen oder Gruppen alle als negativ empfundenen Eigenschaften und Verhaltensweisen anzu​dichten, betrachtete man nunmehr Homosexuelle - oder doch den weibischen Partner von Homosexuellenpaaren -als feige und verräterisch. Denn Feigheit und Volksverrat sind bei kriegerischen Völkern wie den alten Germanen die übelsten Verhaltensweisen, die man sich überhaupt vorstel​len kann.

Und man begann, die mit bösen Zauberern, Verrätern und in Feiglingen identifizierten Homosexuellen so sehr zu fürchten und zu hassen, daß man sie anders hinrichtete als »gewöhnliche« Verbrecher. Die mosaischen Gesetze hatten die allgemein übliche Steinigung als ausreichende Todesstra​fe auch für Homosexuelle empfunden. Die germanischen Heiden aber verbrannten ihre Homosexuellen lebendig oder ertränkten sie im Moor. Denn nur, wenn der Leib des Ver​brechers spurlos von der Erdoberfläche verschwand, glaub​ten sie vor dem Totengeist des Hingerichteten sicher zu sein. Auf diese Weise wurden Verräter und Feiglinge auch dann hingerichtet, wenn man ihnen kein homosexuelles Verhalten nachweisen konnte.

Jedenfalls haben jüdische, christliche und altheidnische Mo​tive unsere Einstellung zur Homosexualität bis in die letzten Jahrzehnte hinein geprägt und nicht der Kapitalismus.

Die Päderastie Spartas

Dennoch war in Europa die Beurteilung der Homosexualität im Altertum nicht einheitlich. Im Alten Rom blieb Päderastie mit Sklaven straflos, der Verführer eines freien Knaben wur​de jedoch zeitweise zum Tode verurteilt, genau wie es — ebenfalls nur zeitweise - auch im christlichen Mittelalter ge​schah. In ganz Griechenland jedoch tolerierte man gleichge​schlechtliche Männerliebe, obwohl es auch hier, genau wie weiter nördlich in Europa, in grauer Vorzeit nunmehr perhorreszierte Eunuchen- und Transvestitenkulte gegeben haue.

Bei Spartas Kriegeradel war Päderastie sogar eine feste Insti​tution. Der Philosoph Platon, wiewohl selber Athener, be​jahte die in Sparta geübte pädagogisch angefärbte Liebe ei​nes reifen Mannes zu einem schönen Knaben als Vorstufe der rein geistigen Liebe des Philosophen zur (nunmehr ab​strakten) Idee des Schönen. Daß ihm allerdings ausgerechnet die Knabenliebe hierfür als geeignetes Mittel erschien, hing wohl einfach mit seiner eigenen homoerotischen Veranla​gung zusammen, die sich indirekt auch in seiner Ablehnung der Ehe zugunsten eines aristokratischen Sex-Kommunismus äußert, oder darin, daß er die Nicht-Identität von »schön« und »nützlich« ausgerechnet an dem komischen Beispiel des nackten Turnens alter Frauen nachweist, das zwar »nütz​lich« sei, aber alles andere als »schön«. Als ob nackte alte Männer schöner wären!

Daß er hierbei auf Nacktheit zu sprechen kommt, hängt al​lerdings nicht mit seiner Aversion gegen Frauen zusammen, sondern mit der altgriechischen Sitte, nur nackt zu turnen, weshalb sie ihren Sportplatz auch »Gymnasion« (von gymnos = nackt) nannten.

Daß es aber den Griechen leichter fiel als später den Chri​sten, alle sicher auch bei ihnen noch virulenten negativen Re​miniszenzen an einen prähistorischen Kultur- und Religions​kampf gegen eine mutterrechtliche kultische Homosexualität zu verdrängen und die Aversion gegen noch geübte ähnliche Sitten bei nahöstlichen Nachbarvölkern beiseitezuschieben, hängt sicher damit zusammen, daß sie körperliche Liebe als autonomen Selbstwert und also nicht nur als Mittel zur Fort​pflanzung akzeptierten. Dies ist die unerläßliche Vorausset​zung zur Bejahung der von Natur »zweckfreien« Homose​xualität.

Daher hatten auch andere Völker und Religionsgruppen, die heiteren unbeschwerten Lebens- und Liebesgenuß als legitim empfanden, im allgemeinen auch nichts gegen Homosexuali​tät einzuwenden. Bis zur maoistischen Revolution galt im ganzen Fernen Osten Päderastie als erlaubt und üblich, in Japan ist es heute noch der Fall, zu den moslemischen Ha​rems im nahen und mittleren Orient gehörten außer Frauen oft auch Lustknaben.

Speziell bei den Spartanern war aber das Hauptmotiv zur Einführung der Päderastie als einer regelrechten öffentlichen Institution nicht die positive Einstellung zur Leibeslust. Ih​nen galten ja - anders als den heiteren Athenern und Nord​griechen - die Staatsinteressen als das Wichtigste und nicht das persönliche Wohlbefinden und Freiheitsgefühl der Bür​ger. In solchen Ländern pflegt man sonst die Homosexualität ihrer biologischen Nutzlosigkeit wegen für überflüssig und schädlich zu halten.

Den Spartanern gelang aber in diesem Zusammenhang etwas Einzigartiges: Sie brachten es zuwege, die Päderastie als staatserhaltenden Faktor einzusetzen! Bei ihnen war es nämlich nicht bloß erlaubt, sondern feste Pflicht eines jeden er​wachsenen Mannes, sich unter den Adoleszenten einen Ge​liebten auszusuchen, den er im Waffengebrauch schulte und mit dem gemeinsam er im Krieg Schulter an Schulter kämpf​te. Das steigerte ins Unermeßliche den Todesmut des Krie​gers, der auf keinen Fall in den Augen des Partners als schwach und feig erscheinen wollte. Nicht nur wegen ihrer neuerfundenen kompakten Schlachtordnung war die sparta​nische Armee zeitweise fast unschlagbar, sondern auch und vor allem dank dieser todesmutigen Homosexuellenpaare. Allerdings schwächte diese Sitte zugleich in bedenklichem Ausmaß die Ehefähigkeit der adligen Spartanerschicht. Die Folge war, daß sie, obwohl sie den von ihnen so grausam un​terdrückten Ureinwohnern des Landes, den Heloten und Periöken, grenzenlose Verachtung entgegenbrachten, nach verlustreichen Kriegen wegen ihrer eigenen Kinderarmut im​mer wieder gezwungen waren, ihre gelichteten Reihen aus dieser Unterschicht aufzufüllen.

David und Jonathan

Indes hat sich in Europa in puncto Homosexualität nicht die spartanische Linie durchgesetzt, sondern die mosaische und altgermanische. Die Spartaner blieben in dieser Hinsicht eine Einzelerscheinung.

Und dies, obwohl bereits in der alttestamentlichen Königs​zeit die in den fünf Büchern Mosis geforderte strafrechtliche Verfolgung der Homosexuellen offenbar nicht mehr üblich war. Ohne ein Wort des Tadels berichtet die Bibel nämlich von der leidenschaftlichen Zuneigung Jonathans, des Sohnes von König Saul, zum jungen schönen Harfenspieler David am Hofe seines Vaters. Allerdings hatten sowohl David wie Jonathan außerdem noch mehrere Frauen und zahlreiche Kinder, verstießen also nicht gegen das alttestamentliche Ge​bot der Fruchtbarkeit. Wir wissen aber aus der Bibel, daß es König Saul sicher gelungen wäre, die für ihn tödlichen Intri​gen Davids zu durchkreuzen, haue nicht Jonathan seinem geliebten Freunde die Abwehrpläne des Königs verraten. Dieser Liebesdienst Jonathans für seinen skrupellosen Freund kostete dann der ganzen Sippe Sauls - Jonathan mit einbegriffen - Thron und Leben.

Die dramatische Totenklage Davids um Jonathan war ver​mutlich geheuchelt. Ohne Zweifel hat David den verliebten jungen Mann genauso für seine Pläne - die Usurpation des Königsthrons - mißbraucht, wie schon zuvor dessen Schwe​ster, die unglückliche Königstochter Michal, die er geheira​tet hatte und die ihn zu spät durchschaute. Aber dennoch ist Davids Totenklage um Jonathan mit der Verszeile darin:

»Deine Liebe war mir teurer als Frauenliebe« ein ergreifen​der lyrischer Ausdruck homoerotischer Liebe. Ähnliches wird man in schriftlichen Überlieferungen Spartas vergeblich suchen, obwohl dort die Knabenliebe jahrhundertslang fe​ster Brauch war und nicht, wie noch in den fünf Büchern Mosis, als todeswürdiges Vergehen galt. Sicher wäre aber Davids Totenklage um seinen Geliebten in dieser dichterischen Form unmöglich gewesen, wenn zur bi​blischen Königszeit - also um 1000 vor Christus - Homose​xualität noch strafrechtlich verfolgt worden wäre.

Oscar Wilde

In den Jahrtausenden seit König David haben sich religiöse, moralische, rechtliche und soziale Vorstellungen noch weiter gewandelt. Alte, aus urtümlichen Kulturkampfsituationen er​wachsene Tabus wurden mittlerweile zum Teil abgebaut. Man sollte denken: Der frühchristlich-gnostischen und der späteren puritanischen Leib- und Sexualfeindlichkeit zum Trotz hätte auch eine Enttabuisierung der Homosexualität den fünf Büchern Mosis gegenüber, wenn sie doch schon in der biblischen Königszeit möglich war, in der jüngeren Neu​zeit erst recht tragbar werden müssen.

Dennoch hat man bis in unser Jahrhundert hinein vor allem überall dort, wo der Protestantismus puritanischer Prägung herrschte, Päderastie nur aufgrund des kodifizierten Geset​zes im Pentateuch beurteilt, obwohl es schon im Jahre 1000 vor Christus nicht mehr praktiziert wurde. Zwar hat man Homosexuelle in der Jüngeren Neuzeit auch in angelsächsi​schen Gebieten nicht mehr hingerichtet, aber auch Gefängnisstrafen können tödlich wirken wie jene des hochsensiblen Poeten Oscar Wilde, der um die Jahrhundertwende wegen seiner Liebschaft mit einem jungen Lord verurteilt wurde, der seinerseits als angeblich nur Verführter frei ausging. Os​car Wilde war nach verbüßter Strafe ein gebrochener Mann.

Päderastiefeindlicher Kapitalismus ?

Da seit rund zweihundert Jahren im Abendland freie Markt​wirtschaft - und das heißt: Kapitalismus - herrscht, in dieser gleichen Zeit aber Homosexuelle strafrechtlich verfolgt wur​den, kann man nicht bestreiten, daß es »im Kapitalismus« Diskrimination und Unterdrückung von Homosexuellen gab. Eine andere Frage ist es aber, ob gerade zwischen dieser einen Wirtschaftsform und der negativen Wertung der Päderastie ein logischer oder faktischer Zusammenhang besteht. Jene, die einen solchen Zusammenhang behaupten - und es sind heute verblüffend viele -, müßten dann jedenfalls auch erklären, wieso sich innerhalb dieses gleichen Wirtschaftssy​stems die Einstellung zur Homosexuellenfrage neuerdings so völlig gewandelt hat. Denn niemand wird bestreiten können, daß heute in unserm in jeder - und folglich auch in eroti​scher - Hinsicht so permissiven Freien Westen ein jeder, und folglich auch der Homosexuelle, lieben kann, wie und wen er will - immer vorausgesetzt, er vergreift sich dabei nicht an Jugendlichen, was aber, wir sagten es schon, auch der »Nor​malgeschlechtliche« nicht darf.

Dennoch häufen sich neuerdings Publikationen, in denen be​hauptet wird, im Bereich der freien Marktwirtschaft - und nur hier! — würden Homosexuelle verfolgt, denn es gehöre nun einmal zum unterdrückerischen und ausbeuterischen Kapitalismus, alle Wehrlosen zu diskriminieren und zu ver​folgen, seien es nun die Frauen und Kinder oder »Minoritä​ten« jeder Art: rassische, ethnische, religiöse, oder eben auch solche, deren erotische Gepflogenheiten von jenen der Ma​jorität abwichen. Eine wesentliche Rolle hierbei spiele auch die allzu positive Bewertung der Familie durch das kapitali​stische »Establishment«.

Nun hat zwar in der Tat schon Engels die Behauptung aufgestellt, die patriarchalisch aufgebaute Familie mit dem Hausvater als autoritärem Oberhaupt sei nichts als die klein​ste kapitalistische Ausbeutungseinheit, unbestreitbar gibt es aber die Familie in dieser Form schon seit vielen Jahrtausen​den und nicht erst seit dem Aufkommen der »kapitalisti​schen« freien Marktwirtschaft in der frühen Neuzeit. Allen​falls kann man einwenden, daß zuvor ein durch das intakte Familiengefüge ermöglichter großer Kindersegen gerade der sozial Schwächsten für niemanden von besonderem Interesse war, während jetzt der »Ausbeuter« das aus dem Kinder​reichtum der Proletarier resultierende Überangebot an Ar​beitskräften wünschte und förderte, weil es ganz automa​tisch die Löhne der Arbeiter senkte. Das ist an sich logisch, und der englische Pfarrer Malthus, der diese Zusammenhän​ge zur Zeit des Frühkapitalismus als erster klar erkannte und den Arbeitern als Gegenmaßnahme Geburtenkontrolle emp​fahl, zog sich den Zorn des damaligen kapitalistischen »Esta​blishments« vielleicht nicht nur aus religiösen, sondern auch aus solchen wirtschaftlichen Gründen zu. Indes hat das da​mals heimatlos gewordene Landproletariat, aus dem sich die Arbeiter der frühkapitalistischen Periode rekrutierten, den guten Rat des Pfarrers Malthus nie befolgt - vermutlich schon deshalb nicht, weil es seine Schriften nicht kannte -, und so albern waren auch die verbissensten frühkapitalisti​schen Ausbeuter sicher nie, daß sie ernsthaft befürchtet hät​ten, eine Liberalisierung in der Homosexuellenfrage könnte das Anwachsen der Bevölkerung ernsthaft gefährden. War​um also hätten gerade sie zur Treibjagd auf Päderasten auf​rufen sollen?

Wenn Homosexuelle trotzdem bis in die letzten Jahrzehnte hinein im Geltungsbereich der freien kapitalistischen Markt​wirtschaft rechtlich und gesellschaftlich verfolgt wurden, dann geschah es bestimmt nicht aus »systemimmanenten« Gründen, sondern weil die negative Bewertung dieser ero​tisch »andersartigen« Gruppe in diesen Gebieten auf uralten Institutionen und Vorurteilen beruhte.

Sex im Ostblock

Trifft es wenigstens zu, daß Homosexuelle es in marxisti​schen Ländern besser haben? Denn die Vorwürfe gegen den Kapitalismus hätten ja sonst in diesem Zusammenhang kei​nen Sinn. Oder stellen wir die Frage in theoretischer und prinzipieller Form. Falls Homosexuelle auch im Ostblock schlecht behandelt werden sollten: Kann man dann wenig​stens davon ausgehen, daß nur die Anfangs- und Anlauf​schwierigkeiten des Sozialismus daran schuld sind, daß es aber zum Wesen des Marxismus gehöre, Homosexuelle zu protegieren und zu integrieren? Daß also der voll verwirk​lichte Sozialismus den Homosexuellen das Heil brächte, so wie es angeblich zum Wesen des Kapitalismus gehört, auf gleichgeschlechtliche Liebe feindselig zu reagieren? Hierzu ist festzuhalten: Genau wie im alten Sparta gilt auch im gesamten Ostblock der Staat, die Gemeinschaft, mehr als das Individuum mit seinen Besonderheiten und seinen rein privaten Wünschen. Dies beruht nicht auf irgendwelchen Fehlentwicklungen und bloßen Zufällen, sondern ist der marxistischen Ideologie immanent und nicht von ihr abzu​trennen. Auf die Idee, die Päderasten auf spartanische Art für den Staat nutzbringend einzusetzen, ist man aber im Ost​block nie verfallen. Damit ist ihr Schicksal in den sozialisti​schen Ländern besiegelt. Denn anders als im demokratischen permissiven Freien Westen, der den einzelnen, solange er nicht gegen Strafgesetze verstößt, frei gewähren läßt, muß und soll sich das Individuum in den marxistischen Staaten für die Gemeinschaft und das Regime nutzbringend verhal​ten, all seine Kraft und Zeit dieser einen Aufgabe widmen. Was sich für die Gemeinschaft schädlich, unnütz und schwä​chend auswirkt, wird folglich nicht, wie bei uns, dem Frei​heitsprinzip zuliebe dennoch geduldet, sondern unterdrückt, verboten und unter Umständen sogar bestraft. Ein solches Grundprinzip prägt natürlich das gesamte Leben im Ostblock. Nicht nur ausdrücklich staatsfeindliches, son​dern auch schon nutzloses Verhalten wird ungern gesehen. An dieser Einstellung wirkt ohne Zweifel auch mit, daß man in den sozialistischen Ländern zwar die psychologischen Theorien von Sigmund Freud als zu individualistisch, dekadent und spätkapitalistisch ablehnt, ihm aber doch wenig​stens in einem Punkte Glauben schenkt: Mit Freud zusam​men geht man in den Ostblockländern generell davon aus, daß der Mensch nur über eine begrenztes Kraftquantum ver​füge, daß folglich jede Kulturleistung und nützliche Arbeit durch Triebverzicht freigesetzte Energie voraussetze. Durch​aus logisch erwartet man daher in marxistischen Ländern, daß keiner sich allzu hemmungslos sexuell verausgabe. Sein Kräftepotential gehört ja nicht ihm selbst, sondern der Ge​meinschaft. So, wie im christlichen Mittelalter das Leben ei​nes jeden nicht ihm selbst gehörte, sondern Gott, weshalb versuchter Selbstmord genau so hart bestraft wurde wie ver​suchter Mord.

Ob man nun den Menschen restlos einer allmächtigen und allgegenwärtigen Gottheit unterordnet oder einem ebenso absolut begriffenen Staat oder Kollektiv, hat für das Indivi​duum dieselben Folgen: Seine persönliche Freiheit wird da​durch radikal eingeschränkt. Das wirkt sich auf allen Lebens​gebieten aus. Der aus der UdSSR ausgewiesene Schriftsteller und Historiker Solschenizyn erzählt in seinen Erinnerungen von achtjährigen Kindern, die für viele Jahre in sibirische Straflager deportiert wurden, weil sie ein paar Getreideäh​ren, die vom Kolchose-Lastwagen in den Straßendreck ge​rieselt waren, aufgelesen und aus Hunger behalten und auf​gegessen hatten. Andere hatten, ebenfalls aus Hunger, aus dem Gemüsegarten der landwirtschaftlichen Kommune eini​ge Gurken gestohlen. Solche drakonischen Strafen für den im Strafrecht des gesamten Freien Westens und sogar schon im Alten Testament als erlaubt betrachteten Mundraub ergeben sich fast zwangsläufig überall dort, wo man davon ausgeht, daß Kollektivbesitz anstelle des rein privaten Besitzes die zen​trale Maxime eines neuen Heilsprogramms sei. Unter solchen Umständen rechtfertigt sich jede noch so barbarische Strafe für Diebstahl an volkseigenen Werten. Dasselbe gilt für die erotische Sphäre. Gehört die Trieb​energie des Einzelnen der Gemeinschaft, so darf er sie nur sehr sparsam und umsichtig für sich selbst verwenden. So be​trachtet, waren die Sexvorschriften im Roten Kambodscha, wo nur wenige Tage im Jahr überhaupt für die Liebe freige​geben wurden, die Kopulation nur mit einem Partner stattfinden durfte, der vom Parteivorsitzenden genehmigt war, und wo jeder Verstoß gegen dieses Sexgesetz mit dem Tode bestraft wurde, vom System her gerechtfertigt. Es ist daher auch kein Zufall, daß im Roten China eine überaus strenge Sexmoral herrscht: Mädchen dürfen erst mit 25, junge Män​ner mit 27 Jahren heiraten, und vorher haben sie sich aske​tisch zu verhalten. All dies ist der marxistischen Doktrin, die nur von der Gemeinschaft und vom Staat ausgeht und nicht auch vom Individuum, völlig systemimmanent. Nur man​gelnde Logik kann dazu führen, daß man solche Überhärte als eine Pervertierung der marxistischen Moral auffaßt und nicht als ihre notwendige Folge. Wenn in anderen marxisti​schen Staaten eine etwas weniger straffe Sexmoral herrscht, so ist das im Grunde nur eine Art Rückfall in kapitalistische Libertinage und kleinbürgerliche Gefühlsduselei.

Jedenfalls erscheint es angesichts all dieser rücksichtslosen Repression sogar der »normalen« Sexualität als grotesk, wenn Homosexuelle sich ausgerechnet vom Marxismus ihr Heil errechnen und die Abschaffung der modernen freien Marktwirtschaft, samt der mit ihr verbundenen relativ hohen Freiheit des Individuums, herbeisehnen. Für homosexuellen Eros gibt es in einem konsequent marxistischen Gefüge kei​nen Raum.

Es sei denn, es würde den modernen Homosexuellen gelin​gen, so, wie im alten Sparta, ihre gleichgeschlechtliche Liebe zum staatserhaltenden Faktor auszubauen. Diese Möglich​keit ist aber durch die heutige Kriegstechnik überholt. In die moderne Materialschlacht lassen sich verliebte Männerduos nicht mehr organisch einfügen.

Zugegeben, auch Spartas Kriegeradel lebte mehr oder weni​ger kommunistisch und besitzlos. Hierin glich er also einer modernen sozialistischen Gemeinschaft. Damit aber er​schöpft sich die Parallele zwischen Altsparta und den moder​nen Ostblockstaaten. Altspartas militärisch und innenpoli​tisch so bedeutsame Päderastie wird es ein zweites Mal nicht geben. Schon aus purem Egoismus und Selbsterhaltungstrieb sollten die heutigen Päderasten also begreifen, daß sie Dul​dung und Anerkennung nur innerhalb der auf freier Markt​wirtschaft basierenden permissiven modernen Demokratie erhoffen können.

Modischer Tabu-Abbau und seine Folgen

Daß man heute im Freien Westen volljährige Homosexuelle leben und lieben läßt, wie sie wollen, kann man begrüßen. Auch daß man in Massenmedien und Publikationen aller Art für diese sexuell abweichend veranlagte Minorität erhöhte Toleranz fordert, ist durchaus in Ordnung.

Fragwürdig und unüberlegt dagegen ist die seit kurzem oft erhobene Forderung, die den Homosexuellen gegenüber ge​setzlich bestehenden Schranken noch weiter abzubauen. Denn das liefe einfach auf Privilegien für Homosexuelle ge​genüber den »Normalen« hinaus, denen Umgang mit Ju​gendlichen bis zu einem gewissen Alter ja ebenfalls untersagt ist.

Oder sollte man, wie es vor allem die Jünger des »Sexual-messianisten« Herbert Marcuse fordern, kurzerhand alle Sextabus niederreißen? Die intellektuelle Mode geht zweifel​los in diese Richtung: Progressistische Pädagogen halten die Zöglinge im Kindergarten zu öffentlicher kollektiver Sexbe​tätigung sowohl auf ein- wie auf zweigeschlechtlicher Basis an, Eltern geben in Fernseh-Interviews zu, daß sie ihren zwölfjährigen Töchtern ohne weiteres Sexverkehr gestatten würden, und in Schweden ist neuerdings sogar Inzest — also Sexverkehr der Eltern mit ihren Kindern oder der Geschwi​ster untereinander - straflos . . .

Lassen wir einmal Sigmund Freuds sicher richtige, von den »Marcusianern« aber angefochtene These beiseite, wonach hemmungsloses Ausleben aller Triebe, und besonders der Se​xualität, rapiden Kulturabstieg zur Folge haben müßte, weil eben nur eingesparte Triebenergie Sublimation, das heißt geistige Kreativität oder auch nur Leistung ermöglicht. Neh​men wir einmal an, geistiges und kulturelles Wirken ließe sich auch gleichzeitig mit totaler Promiskuität verwirklichen, die natürlich auch die völlige Freigabe der Päderastie in je​dem Alter mit einschließen würde.

Dann bliebe doch immer noch die Frage, ob auf diese Weise wirklich ein Weniger und nicht ein Mehr an sexueller Repression eintreten würde. Diesmal allerdings nicht unter as​ketisch-puritanischem Vorzeichen, sondern umgekehrt als gesetzlich sanktionierte Dauervergewaltigung sexunwilliger physisch schwacher oder auch irgendwie abhängiger Partner sogar diesseits der Geschlechtsreife. Denn wie will man in je​dem einzelnen Fall zwingend und glaubhaft nachweisen, daß die Fünfjährige wirklich Lust hatte zum Familien-Gruppen​sex unter dem Kommando vom Papa oder kräftigen älteren Bruder, oder daß der zwölfjährige Schüler die ihm vielleicht unendlich widerlichen homosexuellen Praktiken des Lehrers nicht nur aus Angst vor schlechten Noten duldete? Heute schon ist es doch in Schweden und in Nordamerika - zwei neuerdings sexuell besonders permissiven Ländern - soweit gekommen, daß viele junge Männer nur noch mit Abscheu an Sex denken, weil er ihnen im Namen einer angeblich anti​bürgerlichen »Repressionsfreiheit« als eine An politisch-mo​ralisches Pflichtpensum dauernd aufgedrängt wird. Tabus und gesetzliche Verbote zerstören eben nicht nur die persön​liche Freiheit, wie uns eine anarchistisch-destruktiv gefärbte Modeideologie weismachen will, sondern sie schützen auch die persönliche Sphäre gegen unerwünschte Übergriffe.

So betrachtet, ist es auch weder sinnvoll, noch gerechtfertigt, wenn man heute die Homosexuellen, bloß, weil man sie zu​vor verfolgt und diskriminiert hat, nunmehr aus kollektivem schlechtem Gewissen heraus den »Normalgeschlechtlichen« gegenüber gesetzlich und gesellschaftlich privilegieren will, oder wenn man aus solchen Impulsen heraus künstlerisch und geistig mediokre Elaborate hochjubelt, nur weil in ihnen der Totalabbau aller Tabus — in diesem besonderen Fall: je​ner gegen die Homosexualität — propagiert wird. Altes Un​recht rechtfertigt nur die im besonderen Falle nötige Kurs​korrektur, nicht aber die Provokation von einem neuen, noch weit übleren Unrecht, wie es sich aus der Preisgabe sinnvoller und notwendiger Schranken auch im Bereich der Päderastie notwendig ergeben müßte.

Isolation - eine Folter?

Die »Kollusionsgefahr«

Der Strafvollzug an Schuldigen wie an Unschuldigen spielt sich in vielen marxistischen- und Entwicklungsländern zum Teil in Formen ab, die an Dantes Höllenvision erinnern. Dennoch nehmen humanitär Besorgte aus der ganzen Welt seit einiger Zeit die angeblichen »Mißstände« in den Gefäng​nissen ausgerechnet Westdeutschlands und der Schweiz un​ter Beschuß. Der Hauptvorwurf: In beiden Ländern gibt es die Isolationshaft. In der Bundesrepublik Deutschland wird sie mitunter auf gefährliche Terroristen angewendet, in der Schweiz vor allem auf Untersuchungsgefangene, bei denen man Kollusion, das heißt Verdunklung und Vertuschung der Straftat durch Zusammenspiel mit Komplizen, befürchtet.

Diese Isolation des kollusionsverdächtigen Untersuchungs​häftlings ist übrigens keineswegs total. Niemand hindert ihn, mit dem Wärter, dem Essensbringer, dem Anstaltspfarrer oder dem Direktor zu reden. Im übrigen Stehen ihm Bücher zur Verfügung, und zwar nicht nur erbauende oder gar bloß die Bibel, obwohl schon sie allein auf Monate hinaus als fes​selnde Lektüre ausreichen würde. Der Gefangene ist auch nicht in einem finstern Loch eingesperrt, sondern in einem bequem nach Art eines einfachen Hotelzimmers ausgestatte​ten, gut geheizten und erhellten Raum. Und die Verpflegung ist zwar einfach, aber ausreichend, und jedenfalls weit diffe​renzierter als die der meisten in Freiheit lebenden Einwohner sowohl des Ostblocks wie der Dritten Welt.

Zudem isolieren die Behörden den Häftling ja, wie gesagt, nur bei begründetem Verdacht, er könne sonst den Kontakt mit Komplizen in der Anstalt selbst oder in der Außenwelt zum Schaden Unschuldiger mißbrauchen. Schließlich haben doch, so sollte man meinen, auch die bereits ruinierten oder potentiellen schuldlosen Opfer des Verbrechers Anspruch auf Leben und Rechtsschutz, egal, ob der Täter aus angeblich (oder auch wirklich) politischen oder rein privaten Motiven handelt. Das vergessen viele jener, die eine unbegrenzte Humanisierung des Strafvollzugs fordern, jede Strafe als un​statthafte Repression ablehnen und auch in total aussichtslo​sen Fällen nur Resozialisierungsversuche gelten lassen. Mit dem Erfolg, daß in Ländern, wo es üblich ist, auch Schwer​verbrecher über das Wochenende freizulassen, sich neuer​dings Meldungen über Sträflinge häufen, die den kurzen Ur​laub prompt zu neuem Mord oder Einbruch mißbrauchen.

Die »schädliche Isolation«

Dennoch stößt man im In- und Ausland immer öfter auf die Behauptung, Isolation sei eine mit der Menschenwürde un​vereinbare Folter und führe schon in kurzem zu nachweisba​ren irreparablen psychischen Dauerschäden.

Wenn es so wäre, dann müßten alle christlichen und buddhi​stischen Eremiten zu Psychopathen oder sogar Psychotikern geworden sein, gar nicht erst zu reden von den Trappisten, die laut Ordensregeln zwar nicht in Isolation, dafür aber in totalem Stillschweigen leben müssen, was noch bedrücken​der ist.

Natürlich gibt es auch eine Form der Isolation, die einen Menschen wirklich zermürben kann. Aber nicht die zeitlich beschränkte und von Ärzten und Justizbeamten kontrollierte im Komfortgefängnis eines modernen Rechtsstaates, son​dern die kontaktscheuer Menschen vor allem in der Groß​stadt. Über deren Leiden regen sich aber die Menschenrecht​ler nirgends auf, nur Theologen und Sozialfürsorger versu​chen da und dort ein wenig abzuhelfen.

Sträflinge untereinander

Vor allem aber: Welches ist denn für den Häftling die Alter​native zur Isolation? Er kann seinen Umgang nicht frei wäh​len, bleibt vielmehr auf die Gesellschaft anderer Sträflinge angewiesen. Diese jedoch gehören in Rechtsstaaten - anders als in Diktaturen mit Blutterror - kaum zur geistigen und moralischen Elite der Nation. Das werden wohl auch jene sozial Engagierten zugeben müssen, die alle Schuld an je begangenen Verbrechen einzig den gesellschaftlichen Mißstän​den anlasten.

Ist nun der erzwungene Dauerkontakt mit Verbrechern aller Art - also auch Lustmördern, brutalen Schlägern, Erpres​sern, bösartigen Betrügern etc. - psychisch wirklich um so​viel bekömmlicher als die Isolation? Politische Häftlinge in Diktaturländern wissen ein Lied davon zu singen. Meist empfinden sie Gemeinschaftszellen als schwere zusätzliche Belastung und wären froh über Isolationshaft, wäre sie in je​nen Staaten nicht regelmäßig mit Enge, Kälte, Dunkelheit, Schmutz, Hunger und körperlicher Mißhandlung verbun​den.

Oder soll man, um jedem Sträfling sein volles Behagen zu si​chern, so wie neuerdings die verunsicherten Justizbehörden der Bundesrepublik Deutschland aus Angst vor der linkslibe​ralen 'Weltmeinung und vor neuen Hungerstreiks der Häft​linge, dazu übergehen, nur gleichartige Verbrecher zusam​menzulegen, Terroristen zum Beispiel nur mit ihresgleichen zu vereinen, so daß sie miteinander gleich jetzt schon unge​stört neue Verbrechen für die Zeit nach der Freilassung und für die Gefährten, die einstweilen der Polizei entschlüpft sind, planen und koordinieren können?

Glück der Einsamkeit

Vor allem aber: Alleinsein muß nicht unbedingt quälend, es kann auch beglückend sein. Dies wird klar, sobald man den ideologisch und auch durch die Praxis der psychiatrischen Anstalten (Isolationszelle für Tobsüchtige!) belasteten Be​griff Isolation durch das schöne alte deutsche Wort Einsam​keit ersetzt.

Sicher ist der Mensch ein Sozialwesen. Die Mönche, die sich Gemeinsamkeit versagen, tun dies nicht zu ihrem Genuß, sondern zur Buße. Ebenso sicher ist es aber auch, daß so​wohl Kunst in ihrer sublimsten Ausformung wie auch Reli​gionsschöpfung meist nur in der Einsamkeit möglich werden. Dies wußten besonders genau die deutschen Romantiker. Aber es gilt für alle Zeiten und Stilformen.

Doch auch der Nichtgeniale braucht zur Selbstbesinnung und Innern Ausgewogenheit zeitweise Alleinsein. Mit Recht bedauern wir den Proletarier des Frühkapitalismus, weil er mit seiner Großfamilie und womöglich noch Untermietern gemeinsam auf engstem Raum zusammengepfercht leben mußte. Zwar hatten auch seine bäuerlichen Vorfahren oft genug in einer winzigen Hütte sogar mit dem Vieh zusam​men im selben Raum gehaust. Ihnen war aber wenigstens tagsüber bei der Arbeit der Aufenthalt in der weiten freien Natur vergönnt, während ihr Enkel in der Fabrik den glei​chen unerträglichen Kontaktzwang wiederfand wie daheim. Nicht grundlos beneidete er die gehobenen Schichten, in de​nen sich jedes Familienmitglied in einen eigenen Raum zu​rückziehen konnte.

Doch wiewohl wir Heutigen den positiven Wert der Einsam​keit weniger klar erkennen als vor allem seinerzeit die Ro​mantiker, gibt es auch jetzt noch viele Menschen, die zeit​weiliges Alleinsein als wahres Glück empfinden. In Nordeu​ropa findet man sie besonders häufig. Es ist kein Zufall, daß die Aufsplitterung der einstigen Großfamilie in lauter einzel​ne Individuen dort ihren Ausgang nahm und sich bis heute im Südzipfel Europas nicht durchgesetzt hat.

Besonderen Eindruck hat mir in diesem Zusammenhang ein norwegischer Pfarrer gemacht, ein hilfsbereiter und mutiger Mann, der als Widerstandskämpfer während der Hitlerzeit jahrelang eingesperrt war. Er gestand, daß er seine Frau zwar geliebt und nach ihrem Tod aufrichtig betrauert habe, im Grunde aber doch erleichtert war, wieder ganz allein le​ben zu dürfen..    In der Tat beweist die Auffassung und Behauptung, wonach Isolation in der Haft Folter sei, eine bedenkliche Ahnungslosigkeit von der Kriminalhistorie. Schon beim Begriff Folter müßte man vorsichtig sein: Was heute leichthin als Folter be​zeichnet wird, hat mit der Tortura des Inquisitionsprozesses nichts zu tun. Speziell die Isolation, die Einzelhaft also, war aber in der Modernisierung des Strafvollzugs sogar als Fort​schritt, als Wohltat und Besserungsmittel zugleich, gedacht. Man darf nicht vergessen, daß bis ins neunzehnte Jahrhun​dert hinein mancherorts alle Gefangenen, ganz gleich, was man ihnen vorwarf und was sie sich hatten zuschulden kom​men lassen, in ein und denselben Raum obendrein noch mit Geisteskranken zusammengesperrt wurden. Und in Gefäng​nissen, in denen der Kontakt der Sträflinge untereinander gestattet und nicht streng überwacht ist, können auch heute noch die Mitgefangenen die ärgsten Feinde des noch unver​dorbenen Häftlings sein: Quälerei, Zellenterror, sexueller und psychischer Mißbrauch oder sogar Mord sind schwer vermeidbar. 

Natürlich werden die Terroristen in der Bundesrepublik Deutschland und die kollusionsverdächtigen Untersuchungs​häftlinge in der Schweiz nicht deshalb isoliert, weil man sie vor der Berührung mit bösartigen Kriminellen bewahren will oder weil man bei ihnen eine ähnliche Sehnsucht nach Ein​samkeit vermutet wie bei manchen Künstlern und bei vielen Nordländern. Es ist durchaus möglich, daß viele von ihnen sich sogar im erzwungenen Dauerkontakt mit fragwürdig​sten Individuen weit wohler fühlen würden als allein. Als Folter jedoch, die - wie Modepsychologen es behaupten -schon in Kürze »irreparable psychische Schäden« auslösen soll, kann man die Isolationshaft in den Wohlstandsländern des Freien Westens auf keinen Fall bezeichnen.

Bildungsrevolution - Ursachen und Folgen

Die gestufte Schule

Bis vor wenigen Jahrzehnten trennte sich im ganzen Abend​land nach Abschluß der Grundschule - also nach dem vier​ten bis sechsten Schuljahr - der Weg der meisten Schüler. Ei​nige wenige wechselten ins Gymnasium über. Meist ent​schied eine Aufnahmeprüfung über die Eignung. Die Prü​fung war sinnvoll, denn der Gymnasialunterricht war von Anfang an mit Latein verbunden. Bis zum Ersten Weltkrieg kam sogar für künftige Polytechniker auch noch Griechisch hinzu. Für einen frühen Übertritt in die Praxis eignet sich je​der andere Schultypus besser. Es war daher richtig, wenn man gleich zu Beginn alle jene ausschied, die der etwas ein​seitigen Ausrichtung auf Humanbildung, dem raschen Lern​tempo und dem Leistungsdruck eines Gymnasiums voraus​sichtlich nicht gewachsen waren und auch keine Freude dar​an hatten.

Der größere Teil der Schüler trat in eine sogenannte Real​schule ein, die, wie schon ihr Name es anzeigt, rascher und leichter in die Praxis überleitet.

Ein dritter Teil endlich, alle jene nämlich, die ungern zur Schule gingen und das rein theoretische Lernen als Qual empfanden, besuchte die Abschlußklassen der Volksschule. Ihre Absolventen waren froh, die graue Theorie rasch gegen eine anregende Praxis eintauschen zu dürfen.

Alle zusammen aber waren glücklich, einander gegenseitig endlich los zu sein. Allzulang hatten die Schulbegabten dar​unter gelitten, daß der Lehrer den schwächeren Schülern zu​liebe ein lahmes Lerntempo hatte einhalten müssen. Diesen letzteren war die ständige Präsenz einer Spkzenequipe und das Gefühl, ewig den Nachtrab bilden zu müssen, zur Qual geworden. Für die noch verbleibende Schulzeit - mochte sie lang oder kurz sein - fand nun ein jeder das ihm zusagende Schulklima.

Und auch für die späteren Lebensjahre bewährte sich dieses alte Schema mit der frühen und radikalen Trennung der Schüler im allgemeinen gut. In groben Zügen war damit be​reits der Rahmen der zukünftigen Berufe abgesteckt, in wel​chen die einzelnen Individuen und Gruppen eine ihnen ange​messene Laufbahn einschlagen konnten. In der Schweiz, die im Ausland bisher berühmt war für ihre vorbildlichen Schu​len, haben sich diese altbewährten Formen denn in der Tat einstweilen zumindest im deutschsprachigen Landesteil noch fast intakt erhalten.

Die Einwände und die Abhilfe

Nun aber soll plötzlich alles anders werden. Gerade das, was die Stärke dieses Schulsystems ausmacht, eben seine reiche Stufung, wird jetzt als schwerer Fehler und ewiger Quell der Ungerechtigkeit empfunden. Der Grund: Ein Teil der ge​nannten Schulformen schließt eine spätere akademische Kar​riere zwar nicht restlos aus - es gibt ja die Möglichkeit, im sogenannten zweiten Bildungsgang die Matura nachzuho​len -, erschwert sie aber doch eindeutig. Für Spätzünder, das heißt Kinder, deren Schulintelligenz spät und unerwartet doch noch aufwacht, und für alle jenen, die sich aus sozialen oder finanziellen Gründen nicht von Anfang an für ein Stu​dium entschlossen haben, ergeben sich aus diesem System in der Tat Nachteile.

Aber ein System, das schlechthin jedem Einzelfall voll ge​recht wird, kann es nicht geben. Und der bisherige Schulauf​bau schien - so meinte man bisher - fast jedem ein Maxi​mum an Bildungschancen zu gewähren. Die Lücken des Gefüges - erschwerter Zugang zum Studium für Kinder aus ab​gelegenen Bauernhöfen oder aus städtischem sozial unterprivilegiertem und bildungsfeindlichem Milieu - können leicht innerhalb des bisherigen Systems behoben werden. Hierfür bietet sich die Form an, durch die der katholische Klerus und der englische Landadel seit jeher ihrem Nachwuchs die ge​wünschte Erziehung garantieren: das gut geführte Schulin​ternat, für Unbemittelte natürlich gratis oder sogar verbun​den mit einem Stipendium, das den Lohnausfall des Adoleszenten in der Arbeiterfamilie ausgleichen würde.

Eventuell könnte man anstelle der teuren Schulinternate auch vermehrt gut geführte Schülerheime, angegliedert an bereits vorhandene städtische Gymnasien, einrichten. Das al​les wäre mit einem Minimum an Staatsmitteln und ohne jede Umwälzung der bisherigen Schulformen leicht zu schaffen. Gerade das wird aber von unsern Bildungsreformern abge​lehnt. Sie erklären: Das bisherige Bildungssystem erleichtert Kindern aus akademisch gebildetem Haus den Schulerfolg, trägt also a priori den Keim zur Ungerechtigkeit in sich.

Vorteile des »vererbten« Berufs.
Nun gibt es aber schlechthin keine Möglichkeit, milieube​dingte Vor- und Nachteile ganz auszuschließen - es sei denn, man zieht die Kinder von klein auf außerhalb der Fa​milie auf. Der Sohn des Philologen und Philosophen wird in den geisteswissenschaftlichen Fächern einen gewissen Vor​sprung haben, der des Bauern auf der agronomischen Hoch​schule. Erst recht gilt das für jedes Handwerk, wo der Sohn des Meisters sich immer besser zurechtfinden wird als einer, der von einem ändern Berufskreis her dazustößt. Teils liegt das, genau wie unsere modernen Soziologen annehmen, dar​an, daß das Kind von klein auf mit dem betreffenden Fach in Berührung stand. Teils aber beruht es auch - und dies wird heute gern bestritten - auf angeborener, ererbter Begabung. Denn es ist ja oft kein Zufall, daß schon der Vater und Großvater den gleichen Beruf ausübten. Meist erfolgte die Wahl des Metiers schon bei den Vorfahren aufgrund von Eignung und Interesse.

Die ständische Ordnung des Mittelalters, in welcher sich die Berufe fast zwangsläufig vererbten, hatte eben nicht nur -wie die modernen Soziologen uns weismachen wollen - den einzigen Sinn, den Schuster bei seinem Leisten festzuhalten, das heißt, vor allem den Angehörigen niederer Stände am Aufstieg zu hindern. Nur für den leibeigenen Bauern traf dies zu, der an die Scholle angenagelt blieb und nach dessen Wünschen und Neigungen niemand fragte. Ganz nebenbei sei hier bemerkt, daß dies auch heute wieder in der Sowjet​union der Fall ist. Bei allen ändern Berufen ging man aber davon aus, daß die Berufseignung sich vererbt und es folglich sinnvoll ist, wenn der Sohn das Gewerbe des Vaters übernimmt und der Geselle die Meisterstochter heiratet.

Es haben sich auf diese Weise in der Baukunst und in ver​schiedenen ändern gewerblichen Sparten ganze berühmte Handwerkerdynastien herausgemendelt. In der Schweiz fin​det sich noch der Beweis hierfür bei den Jurassiern, die durch solche berufliche Inzucht seit Jahrhunderten die be​rühmtesten Uhrmacher und Feinmechaniker der Welt ge​worden sind. Im Rokoko schufen sie bezaubernde Spieldo​sen und Kalenderuhren, heute überrunden sie als Hersteller von Präzisionsinstrumenten sogar die auf diesem Gebiet kaum schlagbaren Japaner. Und es ist auch kein Zufall, daß einer der berühmtesten Augenchirurgen der Welt aus dem Jura stammt. Zu all diesen Berufen braucht es die gleiche leichte und sichere Hand.

Besonders auffallend sind solche Sippenbegabungen im mu​sikalischen Bereich. Die großen Komponisten - Bach, Mo​zart, Beethoven etc. - entstammen alle bekannten Musiker​familien. Auf tieferer Ebene finden wir dasselbe Phänomen bei berühmten Zigeunergeigern. Und in Polen, wo bis tief ins letzte Jahrhundert hinein einzig die Juden auf den Adelshö​fen zum Tanz aufspielten, bestanden diese Musikkapellen sozusagen immer aus einem Vater und seinen zahlreichen Söhnen. Dabei muß man wissen, daß sie ohne Noten aus dem Stegreif spielten. Hierfür ist ausgesprochene Musikalität unerläßlich. Ähnliches ergibt sich natürlich auch im akademi​schen Sektor. Bei gleich hoher intellektueller Begabung bei​der Eltern werden sich auch die Kinder oft für die Hoch​schulkarriere besonders gut eignen.

Wir sehen also, daß das Übernehmen des väterlichen Berufs seinen guten Sinn haben kann. Andererseits sind auch die Mängel einer allzu straffen Zunftordnung unbestreitbar. Ausnahmsweise können die Kinder ganz andere Fähigkeiten und Interessen entfalten. Das mochte für sie im Mittelalter, wo sie dennoch das Gewerbe des Vaters übernehmen muß​ten, mitunter zu dauerndem Unbehagen und Mißerfolg im Leben führen.

Nicht aber heute. Eignet sich ein Sohn wider Erwarten nicht für die Laufbahn seines Vaters, so hindert ihn nichts, eine andere einzuschlagen. Die erhöhten Schwierigkeiten, die ich beim Überwechseln von einem Berufsmilieu in ein ande​res ergeben, muß er dann eben in Kauf nehmen. Sache des Staates und der Lehrer kann es nur sein, den betreffenden Jugendlichen das Hineinwachsen in eine ihnen fremde Be​rufs- und Geisteswelt zu erleichtern. Hierzu braucht es - wie gesagt - keine Wandlung unseres Bildungswesens.

Die erlernbare Intelligenz

Gerade eine solche Totalwandlung unseres gesamten Bil​dungswesens streben unsere Modepädagogen und Modeso​ziologen aber an. Man kann heute fast jede beliebige Illu​strierte, Zeitschrift, Kulturbeilage zu einer Zeitung oder auch pädagogische Fachschrift aufschlagen - immer wieder stößt man auf bewegte Klagen über unsere Lehrer, Schulen und Hochschulen. Deren Versagen besteht demnach darin, daß beim bisherigen Bildungssystem nicht schlechthin jeder erfolgreich eine akademische Karriere absolvieren kann.

Die Schuld daran trägt nach dieser Modethese nicht die oft fehlende Schulintelligenz, die übrigens eine ausgezeichnete praktische Intelligenz und Sonderbegabungen aller Art nicht ausschließt, sondern einzig die Gesellschaft, die falsche Er​ziehung. Denn von Natur sei jeder Mensch gleich gut und gleich klug. Nur das falsche Milieu verursache das morali​sche oder intellektuelle Versagen.

Zum Irrglauben an die moralische und intellektuelle Voll​kommenheit des Menschen, sofern er nicht durch falschen Einfluß verdorben wird, gesellt sich noch ein zweites Vorur​teil: Demnach ist nur ein Akademiker, ein Intellektueller, ein vollwertiger Mensch, und der Nichtintellektuelle, er mag in seinem Beruf und auch sonst im Leben noch so Wertvolles leisten, nur eine Art Halbmensch. Es ist also klar, daß man möglichst viele, wenn nicht schlechthin alle Jugendlichen zu Akademikern heranbilden muß . . .

Von Rousseau bis Marcuse

Die Lehre, wonach von Natur aus ein jeder gleich klug, gut und künstlerisch begabt sei, stammt ursprünglich von Jean Jacques Rousseau. In abenteuerliches Soziologenchinesisch übersetzt und mit einer originellen Sexualkomponente ange​reichen, präsentiert sie uns heute der Modesoziologe Her​bert Marcuse. Demnach wird der von Natur kluge und güti​ge und überhaupt nicht aggressive Mensch einzig durch die »jüdisch-christliche Askese- und Leistungsmoral« in ein nur noch »eindimensionales, unglückliches, dummes, aggressives und böses Geschöpf« verwandelt. Denn die Ideale der lan​desläufigen Sexual- und Arbeitsmoral lassen sich nur durch »autoritäre Repression« verwirklichen. Diese zwingt zum Triebverzicht, und dies eben macht, nach Marcuse, den Menschen unglücklich und aggressiv. Krieg, Mord, Gemein​heit sowie falsche und sinnlose Berufs- und Konsumwünsche - also Dummheit - sind die unvermeidliche Folge.

Zwar ist es rätselhaft, wie ein von Natur vollkommenes We​sen - wie der Mensch es nach Marcuse und der gesamten Neuen Linken doch ist — dennoch eine so fragwürdige Ge​sellschaft hervorzubringen vermochte. Daran verlieren die Marcusianer aber keinen Gedanken. Sie schlagen statt des​sen Reformen vor, die uns das Paradies auf Erden bescheren sollen.

Zum Programm Marcuses gehört - dies nur nebenbei - auch die marxistische Enteignung aller Produktionsmittel, also des Kapitals und des Bodens, wobei man sich allerdings vergeb​lich fragt, wozu er sie fordert. Wenn nach Zerstörung des jü​disch-christlichen Leistungszwanges niemand mehr arbeitet, verlieren die Produktionsmittel ja ohnehin ihren Wert. Merkwürdigerweise übernehmen aber auch solche Bildungs​politiker Marcuses Erziehungsrezepte, die sein marxistisches Wirtschaftsprogramm nicht vorbehaltlos bejahen.

Die »außerfamiliale Sozialisation«

Wie sieht nun diese Erziehung oder vielmehr Nichterzie​hung des von Natur vollkommenen Menschen nach Marcuse aus?

Da von Natur alle Kinder gleich gut, klug und künstlerisch begabt sind und es nur darauf ankommt, diese angeborenen Fähigkeiten durch entsprechendes Milieu zu steigern, statt sie im einen oder anderen Fall zu ruinieren, liegt es also nur am unterschiedlichen Milieu, wenn zum Beispiel die Nach​kommen von Johann Sebastian Bach besonders musikalisch oder die von Thomas Mann besonders intelligent erscheinen. Nun kann man aber rein technisch den Familien Bach, Mann, Rembrandt oder Einstein nicht zumuten, schlechthin alle Babys der Nation aufzuziehen und so mit der sippen​eigenen Begabung zu infizieren. Da es aber sozial ungerecht wäre, nur einem Teil der Babys solche intellektuellen oder künstlerischen Vorteile einzuräumen, und da es erst recht ungerecht wäre, manche Babys bei dummen oder gar krimi​nellen Eltern aufwachsen zu lassen, ergibt sich als einfachstes Gegenmittel die sogenannte »außerfamiliale Sozialisation« aller Babys, das heißt die Aufzucht außerhalb der Familie. Ohnehin besteht die Funktion des Vaters im »ausbeuteri​schen Kapitalismus« nach dieser selben Theorie nur darin, dem Arbeitgeber die Kosten für den Arbeitsausfall der schwangeren und säugenden Frau abzunehmen.

Dennoch haben sich auch unsere Modesoziologen dazu ent​schlossen, wenigstens im Babyalter die Kleinen bei der Mut​ter zu lassen. Es hat sich nämlich erwiesen, daß Kleinkinder ohne ständigen Intimkontakt mit einer liebevollen Pflegeper​son seelisch und geistig irreparable Schäden erleiden.

Der progressive Kinderhort

Sobald die Kleinen aber halbwegs stubenrein sind - was al​lerdings bei konsequent antiautoritärer Erziehung recht lan​ge dauern kann -, müssen sie gruppenweise dem Fachpäd​agogen übergeben werden. Dieser hat vor allem darauf zu achten, daß auf die Kinder keinerlei autoritärer Druck ausgeübt werde, da ja Repression unvermeidlich zu moralischer und geistiger Regression, zu Rückfall in Unglück, Dumm​heit, Bosheit und Barbarei führen muß.

Hierfür bieten sich zweierlei Mittel an. Erstens muß man die dem Kinde angeborene »Kreativität« wecken, indem man es unbekümmert mit Lehm und Farbe schmieren läßt, ohne es zur Nachahmung der Realität anzuhaken.

Dagegen wäre an sich nichts einzuwenden. Vierjährige Kin​der sind ohnehin noch zu klein für einen richtigen Kunstun​terricht. Ganz von Natur malen und modellieren sie surreali​stisch, was sich aus der Tatsache erklärt, daß das menschli​che Kind länger als jedes andere Lebewesen auf eine Pflege​person angewiesen bleibt und während dieser Zeit noch kei​ne volle nüchterne Beziehung und Einsicht in die Realität braucht.

Aber natürlich kann der Modepädagoge auch im spätem Schulstadium keinen Zeichenunterricht im traditionellen Sin​ne dulden. Die natürliche, durch keinerlei Zwänge beengte Kreativität muß bis ins hohe Alter hinein intakt erhalten blei​ben. Kunst hat also nichts mit Können zu tun, es braucht für sie keine Kenntnis von Perspektive, Farbtechnik etc.

Das kreative Hantieren mit Lehm und Farbe hat aber im Kleinkindalter nach Annahme der Modesoziologen noch eine zweite Bedeutung: Indem man die Kleinen mit Riesen​quantitäten flüssiger Farbe und weicher Modelliermasse be​liebig herumschmieren und herumschleudern läßt, gibt man ihnen zugleich Gelegenheit, eventuell trotz antiautoritärer Erziehung oder genauer Nichterziehung entstandene Trieb​hemmungen rechtzeitig abzureagieren. Ein allerdings recht kostspieliges Mittel. Der Staat läßt sich das Glück des Nach​wuchses etwas kosten. Aber ohne diesen Nebenzweck der Kreativität wäre es ja nicht zu verantworten, daß man den Kleinen statt eines Stückleins Papier und einiger bunter Krei​den ganze Kübel Farbe und Riesenwände zum Beschmieren zur Verfügung stellt.

Indes ist die Abreaktion aller verderblichen Triebrepressionen auch damit nach Meinung der Modepädagogen noch nicht voll gesichert. Zu reinen Engeln und glücklichen Ge​schöpfen entwickeln sich die Kleinen nur, wenn man sie schon im Kinderhort zu kollektiven Sexspielen anhält. . . 

Allerdings hat sich mittlerweile erwiesen, daß viele Kinder hier​bei stau Glück und Heiterkeit schwere Angstneurosen ent​wickeln, weshalb einzelne Modepädagogen von diesem Pro​grammpunkt wieder ein wenig abgekommen sind.

Die Vorschule

Hat man es unterlassen, die Kinder außerfamilial zu soziali​sieren, das heißt, hat man sie zu lange dem meist schädlichen und in jedem Fall die Ungleichheit der Chancen fördernden Familieneinfluß ausgesetzt, so muß man die gestörte Total​gleichheit in einem zur Vorschule umfunktionierten Kin​dergarten wieder restituieren. Dies geschieht, indem man jetzt schon Schulwissen in die Kleinen hineintrichtert. Unter anderem versucht man an manchen progressiven Vorschulen sogar, den Kindern bereits ein wenig Fremdsprachen beizu​bringen.

Ob die Intelligenz der Kleinen dadurch wirklich wächst, ist unsicher. Die Methode als solche kann aber sicher nicht schaden. In dem ostgalizischen Randgebiet, aus dem ich her​komme, wuchsen alle christlichen Kinder ohnehin zweispra​chig auf mit Polnisch und Ruthenisch. Bei den jüdischen Kindern kam noch Jiddisch als Muttersprache hinzu, bei den Knaben unter ihnen vom fünften bis siebten Jahr an außer​dem noch durch den Religionsunterricht Hebräisch und Ara​mäisch. Außerdem sprachen die meisten Juden und viele Nichtjuden auch noch ein wenig Deutsch, da das Gebiet ja zum deutschsprachigen Altösterreich gehörte.

Meines Wissens hat diese polyglotte Erziehung den Kindern nicht geschadet. Im Gegenteil. Sie lernten später um so leich​ter noch weitere alte und neue Sprachen hinzu. Es kam auch praktisch nicht vor, daß ein Kind die Elemente verschiedener Sprachen zu einem gemischten Salat zusammenwürfelte.

Indes darf man nicht vergessen, daß Kinder zwar leicht Sprachen erlernen, sie aber ebenso leicht wieder vergessen. Das Experiment hat also nur Sinn, wenn nachher in der Grundschule der Fremdsprachenunterricht weitergefühlt wird. Anfangs vielleicht nur rein akustisch, genau wie im Kindergarten, später dann allmählich auch schriftlich und grammatikalisch. Gerade in der vielsprachigen Schweiz könnte ein solcher Versuch am Ende nicht schaden.

Eine andere Frage ist es allerdings, ob damit eine Steigerung der Intelligenz gewonnen wird. Und es ist auch zu beden​ken, daß es zweierlei ist, ob ein Kind eine zweite und dritte Landessprache durch natürlichen Kontakt mit anderssprachi​gen Minoritäten im Lande kennenlernt oder durch frühen Unterricht. Ob dieser letztere in so frühem Alter vielleicht zu einer leichten Verunsicherung der eigenen Kultur und Spra​che gegenüber führt, wäre durch Fachpsychologen abzuklä​ren. Wahrscheinlich ist es nicht.

Man unterrichtet die Kleinen in der Vorschule aber nicht nur in fremden Sprachen, sondern auch schon ein wenig in Schreiben, Lesen und Rechnen. Und hier nun hat sich erwie​sen, daß dieser Vorunterricht, der doch eigens eingerichtet wurde, um die Chancengleichheit aller Kinder zu steigern, genau zum entgegengesetzten Ergebnis führt. Dank dieses Vorunterrichts vergrößert sich bis zum eigentlichen Schulan​fang das Niveaugefälle zwischen den schulbegabten und den geistig schwerfälligen Kindern noch erheblich.

Die Ganzheitsmethode im Lesen

Man muß also zusehen, die Differenz nunmehr in der Grundschule wieder auszugleichen. Hierfür bieten sich nach Meinung der Modepädagogen neue Lernmethoden an, die einem jeden das Erfassen des Schulstoffes wesentlich erleich​tern sollen. Und zwar handelt es sich hierbei um die soge​nannte Ganzheits-, Block-, Gruppen- oder Mengenmethode beim Lesen und beim Rechnen.

Beim Lesen besteht die Methode darin, daß man dem Kind die Existenz der Buchstaben zunächst verheimlicht und es ganze Wörter herunterlesen lehrt. Die Methode stützt sich bekanntlich auf die Tatsache, daß der geübte Leser beim ra​schen gleitenden oder gar diagonalen Überfliegen eines Tex​tes diesen natürlich nicht im eigentlichen Sinne buchstabiert, sondern ganze Buchstabengruppen und Wortbilder auf den ersten Blick hin erfaßt. Durch lange Leseübung sind wir an solches Ganzheitslesen gewöhnt.

Dieses Resultat will man nun aber an den Anfang stellen. Man verrät den Kindern nicht, daß unsere Schrift auf der ge​nialen Erfindung der zwei Dutzend Lauteinheiten beruht, die man Buchstaben nennt und mit denen man jeden noch so komplizierten Wortlaut wiedergeben kann. Sondern man tut so, als hätten wir eine ostasiatische 'Wortsymbolschrift, bei der es für jedes einzelne Wort ein gesondertes Schriftzeichen gibt. Die Kinder lernen, zu jedem ganzen Wort im Lesebuch ein bestimmtes gesprochenes Wort hinzuzuassoziieren, was übrigens gar nicht so einfach ist. Denn die Wortzeichen der Chinesen deuten ja den gemeinten Gegenstand jeweils bild​haft, wenn auch stark vereinfacht, an. Im ostasiatischen Wortsymbol für Sonne ist ein Kreis enthaken, das Zeichen für »gehen« ist ein umgedrehtes V, das schreitende Beine symbolisiert. Bei unserer Buchstabenschrift ist natürlich von einer solchen bildhaften Verwandtschaft zwischen Gegen​stand und Wortzeichen keine Rede. Das Gedächtnis der Kinder wird also durch diese angeblich das Lesenlernen so sehr erleichternde Methode zunächst einmal sinnlos belastet. Trotzdem bringen sie es nach ein paar Monaten so weit, daß sie das ganze Lesebuch herunterplappern können. Gleichzei​tig aber sind sie außerstande, das Wort »Maier«, das sich aus den genau gleichen Buchstaben zusammensetzt wie die Wör​ter in der Fibel, im Telefonbuch zu entziffern . . .

Jetzt erst verrät man den Kindern das Geheimnis von der Existenz der Buchstaben. Mit dem Erfolg, daß gerade die be​sonders Sensiblen und Intelligenten unter ihnen, die bisher glaubten, es mit einer »chinesischen« Wortsymbolschrift zu tun zu haben, verunsichert und irritiert werden und unter Umständen mit dem Lesen nicht mehr zurechtkommen. Eine neue Krankheit grassiert bei den heutigen ABC - pardon:

Ganzheitsschützen -: Sie leiden an einer unechten Legasthenie, Leseschwäche. Die echte Legasthenie ist ein psychischer Defekt, der fast nur bei Geistesgestörten vorkommt. Geistig normale Legastheniker sind eine seltene Erscheinung. Die unechte, traumatisch durch reformistischen Leseunterricht er​worbene Legasthenie aber tritt heute so häufig auf, daß der Staat immer mehr Psychologen einstellen muß, die den solche​rart desorientierten Kindern nun doch noch das Lesen nach der altbewährten Buchstabenmethode beibringen müssen.

Eine andere Frage ist es, ob diese Methode sich vielleicht bei jenen Sprachen bewähren könnte, in denen sich, anders als im Deutschen, Aussprache und geschriebenes Wort so weit auseinanderentwickelt haben wie im Französischen und Eng​lischen. Wobei es bei den Franzosen, die auf jedem Gebiet zur starren Systematik neigen, auch für diesen Lautwandel feste Regeln gibt, an denen man sich orientieren kann. Die Engländer jedoch haben, ihrem Nationalcharakter entspre​chend, ihre Schrift nicht in allgemein gültige Gesetze ge​zwängt: Sie ist eine Art antiquarisches Sammelsurium alter Schreibweisen. Die Engländer sind ja auch in der Jurispru​denz, im Gegensatz zu den Franzosen mit ihren abstrakten Gesetzen, reine Kasuisten. Im angelsächsischen Sprachbe​reich also könnte eine Ganzheitsmethode beim Lesenlernen sinnvoll sein, und die Angelsachsen waren denn auch die er​sten, die mit dieser Neuerung angefangen haben. Und den​noch mehren sich auch aus Amerika seit Einführung der Ganzheitsmethode an den Schulen die Klagen, daß die Kin​der überhaupt nicht mehr lesen könnten.

Mengenlehre an Grund- und Vorschulen

Aber natürlich muß auch der Rechenunterricht revolutio​niert werden. Genau, wie man den Kleinen die Existenz der Buchstaben verheimlicht, verheimlicht man ihnen zunächst auch die Existenz der einzelnen Zahlen. Auch hier sollen die Kinder, genau wie beim Lesen, mit Ganzheiten, mit Mengen oder Blöcken operieren.

Die Entwicklung verlief so: Vor rund zehn Jahren schlugen etliche Pädagogen vor, an Grund- und Vorschulen statt des üblichen Rechenunterrichts etwas einzuführen, das sie »Mengenlehre« nannten, obwohl die »offizielle« Mathematik unter dem Ausdruck nicht dasselbe versteht. Der angebliche Doppelzweck: Dadurch, daß diese Mengenlehre, im Gegen​satz zum gewöhnlichen Rechnen, zu den letzten, einfachsten und allgemeinsten Regeln vorstößt, erleichtere sie den Kin​dern aller Sozial- und Intelligenzstufen den Zugang nicht nur zur Mathematik, sondern auch zu den Grundgesetzen der Logik.

Eine Reihe von Ländern hat sich daraufhin auf das Experi​ment eingelassen - mit so fragwürdigem Resultat, daß Frankreich, Österreich und die UdSSR wieder davon abge​kommen sind. In Amerika, wo man an der Neuheit noch festhält, können die Kinder nicht mehr rechnen, genau, wie sie dank der Ganzheitsmethode beim Lesenlernen auch nicht mehr lesen können. In Deutschland liefern sich Anhänger und Gegner der Methode wilde Wortschlachten. Einige we​nige Schüler sind begeistert, die Majorität klagt, verzagt, versagt. Eltern lernen Mengenlehre, um den Kleinen helfen zu können. Manche Lehrer führen den Mathematikunterricht zweigleisig, das heißt nebeneinander zugleich nach al​ter und neuer Methode, was die Schüler verwirrt und sie zu​dem, wenn der Lehrer die Klasse, allen Reformen zum Trotz, im Rechnen tüchtig trainiert, doppelt belastet.

Das aber widerspricht strikt einem weiteren Postulat der Modepädagogen: der leistungsfeindlichen und antiautoritä​ren Erziehung, und vor allem der bereits erwähnten Forde​rung nach narrensicheren Methoden auch für Schwachbe​gabte, denen zuliebe diese Reform des Rechenunterrichtes angeblich eingeführt wurde.

Was also hat es mit dieser so heiß umstrittenen Mengenlehre für Elementarschüler auf sich?

Die Mengenlehre Georg Kantors

Neu ist Mengenlehre nur an den Grundschulen. Sie entstand schon 1874, also vor rund 100 Jahren, bei Georg Kantors Beschäftigung mit den Problemen des Unendlichen. Da man unendliche Zahlenreihen nicht auszählen und auch nicht mit einer festen Zahl bezeichnen kann, nannte er sie »Mengen«, unterschied »wohlgeordnete« Mengen von nur »geordne​ten«, nannte solche, die »einander umgekehrt eindeutig« zu​geordnet werden können, »ein-eindeutig« oder »bijektiv«, und unterschied sie von Mengen, die sich nur einseitig »ein​deutig« zuordnen lassen. Er stellte auch unter vielem ändern fest, daß alle unendlichen Mengen oder Reihen aus »natürli​chen« oder »rationalen« Zahlen einander »gleichmächtig« sind, jedoch von geringerer Mächtigkeit als die Mengen aus

sogenannten »reellen Zahlen« (das heißt Dezimalbrüchen, deren Zahlen sich so wie die berühmte Größe Pi  nicht periodisch wiederholen).

Mittels dieser und vieler anderer Thesen gelang es Kantor tatsächlich, zu beweisen, daß im Unendlichen keineswegs, wie man denken könnte, »alle Katzen grau«, das heißt alle Größen und Mengen ununterscheidbar sind.

Die Mengenlehre der Primitiven

Kantors Beweise sind zwar so klar dargelegt, daß auch ein mathematisch nur mäßig Gebildeter sie zur Not begreift niemals aber ein Elementarschüler. Kinder in diesem Alter können ja nicht einmal den Begriff des »Unendlichen« erfas​sen. Nun - das wissen auch die fanatischsten Anhänger der Mengenlehre. Sie verstehen denn auch unter Mengenlehre etwas ganz anderes.

Man kann nämlich den Begriff der Menge, wenn er auch in​nerhalb der Mathematik im Zusammenhang mit Fragen der Unendlichkeit kreiert wurde, ohne weiteres auch auf endli​che Zahlen und sogar auf konkrete Gegenstände anwenden. Denn Mengen gibt es nicht nur jenseits und oberhalb, son​dern auch diesseits und unterhalb der konkreten Zahl. Die primitiven Wedda auf Ceylon zum Beispiel, die außerstande sind, abstrakte Zahlen zu erfassen, sind dennoch mit Hilfe des Mengendenkens in der Lage, ihren Besitz zu kontrollie​ren, indem sie etwa neben jede gehortete Kokosnuß ein Stäbchen legen und hernach die Stäbchen gesondert aufbewahren. Sie können zwar nicht einmal bis 3 zäh​len, aber dennoch feststellen, ob nicht plötzlich mehr Stäbchen da sind als Nüsse und folglich Nüsse gestohlen wurden.

Auf diese Weise kann man sogar mit Kleinkindern, die noch nicht einmal sprechen können, Mengenlehre betreiben:

Schenkt man von zwei Kleinkindern dem einen sehr viel mehr Bonbons als dem ändern, so wird das Benachteiligte es merken und weinen. Und sogar höher entwickelte Tiere er​kennen, welche von zwei Schüsseln eine wesentlich größere Menge Futter enthält als die andere. Hierzu braucht man nicht zählen zu können. Mengen sind, wie man sieht, in der Tat leichter faßlich als die abstrakten Zahlen.

Mengenlehre für Kleinkinder

Hat man dies einmal festgestellt, so kann man die Methode mit Hilfe unterschiedlicher Gegenstände, etwa bunter, ver​schieden geformter Klötzchen, systematisch ausbauen. Sind gleichviel rote wie blaue Klötzchen da, so hat man zwei ein​ander äquivalente Mengen - den lateinischen Ausdruck muß man ja nicht schon in der Vorschule einführen. Gibt es von der einen Sorte weniger, so erhält man eine Differenzmenge. Durch andere Spiele gelangt man allmählich auch zu Vereinigungs-, Punkt-, »echten« sowie »unechten« Teilmengen. Besonders interessant wird das Spiel, wenn sich die Mengen teilweise überkreuzen, wenn es also gilt, zunächst alle blauen und alle viereckigen Klötzchen aus dem Haufen herauszusu​chen und dann festzustellen, ob und welche Klötzchen aus beiden Teilmengen zugleich blau und viereckig sind. Man wird auch feststellen können, daß zum Beispiel manche Mengen zwar äquivalent, aber nicht ähnlich sind, während für andere genau das Gegenteil zutrifft.

Von der Menge zur Zahl

Irgend einmal muß man den Kleinen aber doch verraten, daß es neben diesen konkreten Mengen auch die abstrakten Zahlen gibt, genau wie man ihnen, trotz Ganzheitsunterricht beim Lesen, auf die Dauer die Existenz der Buchstaben nicht unterschlagen kann. Wie aber gelangt man vom Klötzchen​haufen zur Zahl? Nun: An sich läßt sich der Zahlbegriff aus dem der Menge mühelos ableiten: Der Mengentheoretiker erklärt zunächst einmal: »Jede Menge, deren Objekte selber Mengen sind, ist eine Klasse« und kommt dann zur Defini​tion: »Eine natürliche Zahl ist eine Äquivalenzklasse von Mengen«, oder, an einem Beispiel: »Die Zahl 5 ist = der Klasse der Mengen, die zur Menge der Finger einer Hand äquivalent sind . . .«

Das ist sonnenklar, und es soll auch einzelne didaktisch ge​nial begabte Pädagogen geben, die so etwas kindergemäß il​lustrieren und explizieren können. Die meisten allerdings fragen sich verärgert: Was soll's?« — und purzeln mit den Schülern holterdiepolter von den Buntklötzchen in die Zah​len hinein, was allerdings dadurch wesentlich erleichtert ist, daß unsere Kleinen, anders als die armen Wedda auf Cey​lon, auch ohne Schulunterricht Zahlen begreifen und kennen und auch zählen können.

So erhebt sich denn bloß die Frage: »Wozu hat denn der Staat die vielen Millionen für die Buntklötzchen ausgege​ben? Und weshalb hat man den Kindern nicht von allem An​fang an das Rechnen anhand abstrakter Zahlen stau konkre​ter Mengen beigebracht?«

Mengenlehre für Fortgeschrittene

Nun - ganz zwecklos war es trotzdem nicht. Auch nach Ein​führung der Zahlen kann man eine gewisse Ausrichtung auf Mengen beibehalten. Etwa durch Aufgaben solcher Art:

Wenn von 2 Vietkong-Spähern der eine 3 Marinefüsiliere, der andere jedoch 3 Neger gesehen haben will - wieviele (amerikanische) Feinde haben sie dann zusammen erspäht? Die Antwort läßt sich, anders als bei üblichen Rechnungen, nicht eindeutig erteilen. Denn je nachdem, wieviele der Füsi​liere zugleich schwarz sind, wieweit sich also die beiden Mengen überschneiden, haben die beiden Späher zusammen 3, 4, 5 oder 6  Feinde gesichtet.

Man kann den Kindern auch klar machen, daß man leichter abzählen und rechnen kann, wenn man die an sich amorph dahinrinnende Zahlenreihe in kleine Blöcke, also Teilmen​gen, unterteilt. . . 

Hier allerdings werden wir stutzen: Tun wir das nicht ohnehin durch unser Dezimalsystem mit dem Stellenwert Null, dieser genialen Erfindung Altindiens, die im Frühmittelalter durch die Araber und Juden Andalusiens an ganz Europa weitergegeben wurde? Und taten dies nicht schon seit jeher alle Kulturvölker? Die präkolumbianischen Maya errechneten mit der Grundzahl 20 sogar auf Jahrhun​derte hinaus im voraus Mond- und Sonnenfinsternisse, und die astronomisch ebenfalls hochbegabten Altbabylonier gin​gen von der 12 aus, die heute noch unsere Tageseinteilung in Stunden bestimmt. Bis vor kurzem haben die konservativen Engländer auch für ihr Münz- und Meßsystem die 12 beibe​halten, und auch wir Kontinentalen sprechen noch mitunter von Dutzend und Gros (= 12 mal 12). Durchgesetzt hat sich aber auf der ganzen Welt mittlerweise die altindische Dezimale, das heißt die Grundzahl 10.

Natürlich spricht nichts dagegen, den Kleinen klarzuma​chen, daß diese Dezimale nicht gottgewollt ist, sondern auf einer menschlichen Konvention beruht, daß man also eben​sogut auch mit 20, 12, 5, 6 usw. zurechtkäme. Dies den Kin​dern früh zu sagen, ist um so sinnvoller, als ja auch der mo​derne Computerfachmann nicht mit der Dezimale, sondern mit dem Binal oder Dual, das heißt mit der Grundzahl 2 operieren und den Stellenwert Null auch entsprechend ein​setzen muß.

Jedoch begnügt man sich im Elementarunterricht nicht mit dieser prinzipiellen Feststellung, sondern man läßt die Kin​der mit beliebigen Zahlensystemen, die es nie und nirgends gab, also etwa auf der Basis von 5 oder 6 rechnen . . . Ob das die Fähigkeit zum formalen Denken steigert, weiß ich nicht. Aber es behaupte keiner, daß solche Spaße intelli​genzschwachen Kindern die Bewältigung des Schulstoffes erleichtern!

In anderen Fällen bringt das Mengendenken tatsächlich eine gewisse Erleichterung: Erklärt man den Kindern zum Bei​spiel die beiden »Kommutativgesetze« (von lateinisch mutare = auswechseln) ein für allemal in der prinzipiellen Form A + B == B + A und A mal B = B mal A, wissen sie also, daß 3 mal 7 soviel ist wie 7 mal 3, so werden sie beim Einmaleins tatsächlich nur noch halb so viel Mühe haben.

Die formale Logik

Schon Kantor selbst und erst recht seine Nachfolger haben jedoch nicht nur Fragen der Unendlichkeit abgeklärt, son​dern auch untersucht, wie sich verschiedene Mengen oder auch Ganz- und Teilmengen zueinander verhalten können.

Einfachstes Beispiel: Die Gesamtmenge der Menschen ist sterblich, also ist Meier als Teilmenge ebenfalls sterblich . . . Ist das neu? Nein, es ist uralt. Es sind einfach die Gesetze der formalen- oder Aussagelogik. Nur, daß die Mengenlehre, ein Produkt des positivistischen neunzehnten Jahrhunderts, die Sterblichkeit Meiers nicht mehr aus der »Idee« oder dem »Wesen«, sondern nur noch aus der konkreten Gesamtmen​ge der Menschheit herleitet. Das führt aber, wenn man zum Beispiel mit einer ausgerotteten Art zu tun hat, von der also keine reale »Menge« existiert, zu einer Komplikation, die es nicht gab, solange man von der »Idee« einer Sache reden durfte. Nun — der Mengentheoretiker spricht in solchen Fäl​len eben von einer »Nullmenge« oder »Leerklasse«. Die Ge​setze als solche bleiben sich aber gleich.

Und das Einführen des Mengenbegriffs in die formale Logik hat neben solchen Begriffsungeheuern wie »Nullmenge« auch eine positive neue Einsicht gebracht: Die Erkenntnis nämlich, daß »Mengen, die sich selbst als Element enthal​ten«, notwendig zu Antinomien, das heißt unauflöslichen Widersprüchen, führen. Gerade mit dieser unerlaubten logi​schen Operation haben aber seinerzeit die Sophisten Athens und die talmudgebildeten Juden sich und ändern den Kopf heiß gemacht. Ein Beispiel aus Athen: Ein Kreter behauptet:

»Alle Kreter lügen.« Nun ist er selbst ein Kreter. Also lügt auch er. Also sagen die Kreter die Wahrheit. Also sagt auch er die Wahrheit. Also lügen alle Kreter. . . und so fort ins Unendliche.

Und das jüdische Exempel: Gott ist allmächtig. Kann er folg​lich einen Stein schaffen, der so schwer ist, daß er selbst ihn nicht hochheben kann?

Erst dank der Mengenlehre wissen wir nun also, daß solche Scherzfragen nicht nur paradox, das heißt (subjektiv) schwer auflösbar sind, sondern antinom, das heißt in sich wider​sprüchlich und unauflöslich.

Sinn und Unsinn der Mengenlehre an den Grundschulen

Sicher ist es für Schüler sinnvoll, sich mit den Grundgesetzen der formalen Logik - egal, ob auf ideengläubiger oder auf neuer, mengentheoretischer Basis - zu beschäftigen. Dies um so mehr, als auch der Satz vom Widerspruch hierher gehört, nach dem ein und dasselbe Ding niemals zu gleicher Zeit et​was sein und nicht sein kann. Eine Grundeinsicht, die unsere linksorientierte Intelligenzija mit ihrem dialektischen Den​ken restlos eingebüßt hat, weshalb sie auch bedenkenlos Freiheit mit Unfreiheit, Verteidigung mit Aggression und Mord mit Nichtmord gleichsetzen kann.

Die Frage ist bloß: Sind Elementarschüler in der Lage, for​mallogische Grundzusammenhänge zu begreifen? Sind sie nicht schon beim Herumhantieren mit nichtdezimalen Zah​lensystemen überfordert? Ist nicht am Ende schon die sehr abstrakte Terminologie und Zeichensymbolik der Mengen​lehre für Kinder dieses Alters eine Zumutung?

Was übrig bleibt, sind die Klötzchenspiele. An ihnen dürften in der Tat schon Kleinkinder ihre helle Freude haben. Der Sprung aber von dieser Mengenlehre der primitiven Wedda, die sich diesseits und unterhalb der Zahl abspielt, zur moder​nen Mengenlehre jenseits und oberhalb der Zahlen dürfte für Kinder geistig strapaziöser sein als alles, was ihnen der traditionelle Rechenunterricht je zugemutet hat.

Und dennoch beharren unsere Modepädagogen auf der Be​hauptung, dies sei ein Weg zur Chancengleichheit für Schwachbegabte!

Während aber die Vorschule, durch die die Chancengleich​heit ebenfalls angeblich gesteigert wird, in Wirklichkeit über​all, wo sie eingeführt wurde, zur vergrößerten Distanz zwi​schen guten und schwachen Schülern führte, kann man der Ganzheitsmethode beim Rechnen und Lesen in der Grund​schule zugute halten, daß sie tatsächlich wieder ein bißchen in Richtung auf Chancengleichheit wirkt. Denn auch intelli​gente Schüler finden sich oft nicht mehr im Schulpensum zu​recht, so daß ein gewisser Ausgleich zwischen ihnen und den Intelligenzschwachen wenigstens für kurze Zeit erreicht wird. Was aber sicher nicht erreicht wird, ist die von dieser Methode erhoffte Intelligenzsteigerung für Schwachbegabte.

Die Gesamtschule

Nun ist doch aber das Ziel all dieser auf Chancengleichheit ausgerichteten Schulmethoden der Zutritt einer möglichst großen Schülerzahl zu den Hochschulen. Da aber Kinder, die man auf der Grundstufe der Elementarschule nur konfus macht, statt ihnen etwas beizubringen, niemals einer Aufnah​meprüfung in ein Gymnasium im traditionellen Sinne ge​wachsen wären, muß man solche Aufnahmeprüfungen natür​lich abschaffen.

Es ist aber auch klar, daß damit nichts gewonnen ist, wenn jetzt die Gymnasialstufe mit dem traditionellen Pensum an lernintensiven humanistischen und mathematischen Fächern einsetzt. Also muß man das Gymnasium durch eine Gesamt​schule ablösen, in die schlechthin alle Schüler eintreten kön​nen. Das geht aber nur, wenn man das bisherige schwierige Zwangspensum durch fakultative Wahlfächer ablöst und eine Anzahl Fächer überhaupt ganz oder doch weitgehend abschafft. So vor allem die alten Sprachen. Aber auch Ge​schichte wird an vielen Gesamtschulen kaum noch gelehrt. Statt dessen bietet man den Schülern Soziologie, Politologie und Psychologie an.

Die Abschaffung des Geschichtsunterrichts hat dabei noch einen wichtigen politischen Nebensinn: Die Geschichte in ih​rer reichen Mannigfaltigkeit zeigt allzu deutlich, daß das menschliche Geschehen nicht ausschließlich von wirtschaftli​chen Milieufaktoren her bestimmt ist, daß es offenkundig bei den verschiedenen Völkern, Rassen und Individuen angebo​rene grundlegende Unterschiede gibt. Da diese Unterschiede aber von den Modepädagogen geleugnet werden, darf man dem Schüler natürlich auch keine Materien präsentieren, aus denen die menschliche Existenz in ihrer vollen Vielfalt sicht​bar wird.

Im übrigen neigen die Schüler der Gesamtschulen auch sel​ber dazu, lernintensive Fächer wie Geschichte zugunsten sol​cher zu meiden, bei denen man mit undiszipliniertem politi​schem Palaver mühelos durchkommt. Ganz automatisch ver​fallen sie da, auch ohne daß man sie speziell dazu ermuntern müßte, auf Soziologie und Politologie.

Und außerdem erfreut sich neuerdings auch Religion als Freifach, weil garantiert lernfrei, einer ungewöhnlich hohen Beliebtheit. Und dies auch bei marxistisch indoktrinierten Schülern, die sich gegen die Religion, dieses »Opium des Volkes«, wie jeder religiöse Glaube im marxistischen Jargon heißt, in der unteren Stufe der Grundschule, wo Religion noch Pflichtfach war, wütend zur Wehr gesetzt haben.

Da nun aber nach der Meinung der Modepädagogen alle Schüler ungefähr gleichstark schulbegabt sind, kann man na​türlich nicht einem Teil von ihnen erlauben, schon nach acht oder neun Jahren aus der Schule auszusteigen und in eine ih​nen zusagende Praxis überzuwechseln, so sehr es ihnen vor der Schule auch grauen mag und so sehr sie sich für gewisse praktische Tätigkeiten eignen mögen. Vielmehr müssen alle Schüler bis zum achtzehnten Jahr die Schulbank drücken -und zwar gemeinsam. Daher der Name Gesamtschule. In Amerika nennt man diese verlängerte Volksschule erheitern​der Weise High School, also Hochschule.

Was aber tut man, wenn einzelne Schüler trotz radikal ge​senktem Pensum und Abschaffung von Noten, Klausuren und Zwischenprüfungen in der Gesamtschule versagen? Nun - das darf es ganz einfach nicht geben. Hierfür sind Metho​den vorgesehen, die eine solche Panne a priori verhindern. Und zwar geschieht dies mit Hilfe des sogenannten Curriculums.

Das Curriculum

Unter dem lateinischen Wort curriculum, deutsch Laufbahn, versteht der heutige Arzt die Krankengeschichte des Patien​ten. Der Ausdruck ist aber seit Jahrhunderten auch bei Päd​agogen gebräuchlich und bezeichnet vor allem in Frankreich jenes bis ins letzte genau festgelegte, früher sehr strenge Pen​sum, das eine Zentralstelle allen Gymnasien des Landes vor​schreibt.

Einen bis ins letzte Detail festgesetzten Stundenplan verste​hen auch die modernen linksgerichteten Pädagogen Ameri​kas unter Curriculum, aber der sozial inspirierten Modeten​denz entsprechend ist dieser Plan nicht so schwierig, daß er, wie im früheren Frankreich, eine strenge Auslese der Schüler gewährleistet, sondern umgekehrt so leicht, daß garantiert auch der letzte Faulpelz und Esel ihn bewältigen kann. Die Herren nennen sich Behavioristen, also Verhaltensforscher, und sie definieren das Curriculum als »die Methode, nach der schlechthin jeder Schüler am Schluß des Kurses ein ge​genüber dem Anfangsstadium verändertes, gewünschtes und geplantes Schulverhalten an den Tag legen wird«. Das ist Pädagogenchinesisch. Auf deutsch nennen wir ein solches Curriculum einen Schulplan für Klipp- oder Sonderschüler. Trotz ihres Glaubens an die totale Gleichheit des Intelligenz​grades aller Schüler müssen die Modepädagogen in einem Augenblick der Erleuchtung dennoch Mitleid mit den Be​gabteren empfunden haben. Sie schlagen daher sogenannte »Extrazüge« für die Intelligenteren vor. Aber erstens hat sich überall, wo man solche Extrazüge ein​richtete, erwiesen, daß sich in ihnen wieder die Kinder intel​lektuell begabteren Eltern zusammenfanden, daß also die er​wünschte »Chancengleichheit« zwischen den verschiedenen Sozial- und Rassegruppen wieder empfindlich gestört war. Und zweitens war es dann bald aus mit dem Grundpostulat, dem zuliebe die Gesamtschule errichtet worden war: näm​lich mit der absoluten »Durchlässigkeit« der verschiedenen Klassentypen innerhalb eines jeden Jahrgangs. Es zeigte sich, daß ein Schüler zwar leicht in eine langsamere Schulgruppe abrutschen, jedoch kaum je in eine höhere wieder aufsteigen konnte, wenn er den Anschluß an das stengere Pensum ein​mal verloren hatte. Dann aber hätte man doch die ganze Ge​samtschule gar nicht erst einzurichten brauchen . . . Also ist man vor allem in Schweden und neuerdings auch in England an den Gesamtschulen dazu übergegangen, die Sonderbegabungen nicht mehr individuell zu fördern - hier​für war ja das gestufte Schulsystem weit geeigneter -, son​dern jede überragende Intelligenz aus Gründen der sozialen Gleichheit und Gerechtigkeit systematisch zu Unterdrücken . . .

Auf dieser Schulstufe wird Gruppensex nicht mehr, wie im Kindergarten, als Schulfach betrieben, jedoch den Schülern zwecks Vermeidung von Triebverdrängung und der sich dar​aus ergebenden Aggressivität warm empfohlen. Mit dem Er​folg, daß jungen Schweden und Amerikanern vor dem sexueilen Pflichtpensum graut und sie jeden Krimi, jedes Glas Whisky und jede Haschischzigarette weit aufregender fin​den als die Liebe . . .

Aber die sexuelle jüdisch-christliche Askesemoral ist ja nicht die einzige Gefahr für das Seelenleben des jungen Men​schen. Genauso schädlich für ihn ist, wie wir schon hörten, das jüdisch-christliche Leistungsethos. Also muß der Schüler auch zur Leistungsverweigerung ermuntert werden. Mit an​deren Worten: Er braucht und soll nichts lernen . . .

Die Reformuniversität

Als Abschluß für eine solche leistungsfreie antiautoritäre Ge​samtschule kommt natürlich eine strenge Abschlußprüfung von der An der einstigen Matura (Abitur, Bakkalaureat etc.) niemals in Frage. Worin sollte man die Schüler denn über​haupt noch prüfen? Also muß man die Schüler ungeprüft oder aufgrund eines bloßen Scheinexamens in die Hochschu​le einsteigen lassen.

In Amerika war man bis vor wenigen Jahren geneigt, die Schüler nachträglich noch alles nachholen zu lassen, was sie zuvor in der für alle obligatorischen verlängerten Volksschu​le versäumt hauen. Und zwar geschah dies auf dem soge​nannten College, einer Zwischenstufe zwischen Gymnasium und Universität. Bis vor wenigen Jahren hauen denn die amerikanischen Colleges auch einen guten Ruf. Wenn man aber den ganzen Bildungsstoff des Gymnasiums jetzt doch noch nachholen mußte, ergab sich wieder die leidige Tatsa​che, daß der Großteil der Schüler versagte. Wozu hatte man dann das Gymnasium zerstört und die Schulschwachen am rechtzeitigen Übertritt in eine ihnen gemäße Praxis gehin​dert?

Folglich darf auch auf dem College keine Begabtenauslese mehr erfolgen. Aus Gründen der sozialen Gerechtigkeit -und weil es ja keine Intelligenzunterschiede gebe - ist man an manchen amerikanischen Colleges dazu übergegangen, die Stipendien und Studienplätze nicht mehr nach Fähigkeit, sondern nach Rasse- und Sozialproporz zu veneilen. Das heißt: Alle Rassen und Sozialgruppen müssen am College genau ihrem Bevölkerungsanteil entsprechend vertreten sein. Und dies ungeachtet der sehr sorgfältig durchgeführten Testreihen, die erwiesen haben, daß zum Beispiel die Schwarzen zwar musikalischer sind als die meisten angel​sächsischen Weißen, jedoch allen weißen Gruppen gegen​über intellektuell im Durchschnitt stark unterlegen. Es kann also darauf hinauslaufen, daß ein Studienplatz in Atomphy​sik einem Farbigen reserviert bleibt, der sich weit besser zum Jazztrompeter und Steptänzer eignen würde, während ein künftiger Einstein auf das Studium verzichten muß.

In Schweden und Deutschland dagegen plant man keine sol​che Collegestufe. Der Schüler soll direkt aus der Gesamt​schule in die Universität einsteigen können. In Schweden darf er es sogar dann, wenn er aus irgend einem Grund nicht einmal die Gesamtschule zu Ende besucht hat. Er muß dann nur mittels dreier Testfragen, die, wohlverstanden, nicht von einem Fasnachtskomitee, sondern vom Ministerium für Volksbildung zusammengestellt worden sind, seine Hoch​schuleignung selber prüfen. Hier die drei Testfragen:

1. Sind 5% von 100 Kronen mehr als 4 Kronen - als 40 Kro​nen — oder als 400 Kronen?

2. Welches der drei nachfolgenden Wörter ist gleichbedeu​tend mit »reden«: sprechen, baden oder hören?

3. Heißt »I love you« soviel wie »Hände hoch«, »Bitte ein Glas Wasser« oder »Ich liebe dich«? Wobei man zu Frage 3 noch wissen muß, daß Englisch die einzige obligatorische Fremdsprache an schwedischen »Gymnasien« ist...

In Deutschland ist die Gesamtschule noch nicht konsequent durchgeführt. Sie wirft aber ihre Schatten voraus: Die Lehrer an den Gymnasien sind so eingeschüchtert, daß sie weder wagen, den Schülern ernsthafte Leistungen zuzumuten, noch sie durchfallen zu lassen, wenn sie sich als unbrauchbar erweisen.

Hierzu zwei - nicht erfundene! — Beispiele aus einem süd​deutschen Gymnasium — wobei man wissen muß, daß der Prozeß des Bildungszerfalls im Nordwesten des Landes weit fortgeschrittener ist, wo - das ist abermals kein Fasnachts-scherz - allen Ernstes überlegt wird, ob man nicht dem künf​tigen Akademiker für sein Abitur die freie Wahl zwischen Latein und Mofafahren lassen soll. Zu der Panne kam es, weil anstelle zweier erkrankter Lehrer zwei andere, altmodi​sche, einen Teil der betreffenden Abiturprüfung übernehmen mußten.

In Geschichte durften die Schüler ein Teilgebiet nennen, auf welchem sie sich besonders gut vorbereitet hatten. Ein Mäd​chen wollte über Bismarck geprüft werden. Als der Lehrer merkte, daß die Abiturientin fast nichts wußte, wollte er es ihr besonders leicht machen, er fragte also: »Was für eine Staatsform gab es damals in Deutschland?« - Keine Antwort.

- »Ich meine«, half der Lehrer nach, »gab es in Deutschland damals eine Diktatur, eine Republik?« - Tiefes Schweigen. — »Gab es im Staat damals jemanden, der noch höher gestellt war als Bismarck?« - Nichts. - »Haben Sie schon einmal das Wort >Kaiser< gehört?« — Diesmal lautete die Antwort: »Ja.«

- Gab es je in Deutschland einen Kaiser?« - Wieder tiefes Schweigen . . .

Das zweite Beispiel: Der Lehrer sollte in Deutsch prüfen. Den Unterricht hatte ein progressiver Junglehrer erteilt, bei dem die angehenden Akademiker nichts gelernt hatten, als Plakate auf ihren »Manipulations- und Ausbeutungsgehalt« hin zu analysieren. Der Ersatzprüfer war jedoch starrsinnig, er wollte unbedingt über Literatur prüfen. Es erwies sich aber, daß der Schüler aus der klassischen Periode nie etwas gelesen hatte. - »Aber irgend etwas haben Sie doch in letzter Zeit sicher gelesen? Nennen Sie mir das Buch, das Sie zuletzt in Händen hatten!« Langes Nachdenken, dann kam der Ti​tel eines Thrillers von einem unbekannten Autor, dessen Na​men der Junge obendrein nicht mehr genau wußte. — »Das Buch kenne ich nicht«, bedauerte der Prüfer, »nennen Sie mir noch ein zweites!« - Der Junge erinnerte sich noch an ei​nen anderen kürzlich gelesenen Krimi. - »Kenne ich auch nicht«, mußte der Examinator zugeben, »also machen wir es so, daß Sie mir erzählen, worin diese beiden Bücher sich un​terschieden!« — Der Junge dachte lange nach und erklärte dann: »Sie sind verschieden dick . . .«

Das Ganze hört sich an wie ein schlecht erfundener böser Witz. Der eigentliche Witz kommt aber erst noch: In diesem einen Fach bekamen die beiden Kandidaten zwar durch den von außen beigezogenen Examinator die schlechteste Note.

Die bestanden aber beide trotzdem das Abitur und sind heute Studenten . . .

Das alte Leistungsgymnasium

Immer wieder wird behauptet, all diese und noch viele än​dern Bildungsreformen seien unerläßlich gewesen, weil frü​her das Studium nur das Privileg reicher Leute gewesen sei. Natürlich haben es bemittelte Menschen immer und überall leichter. Dennoch ist das ein Märchen. Gymnasien und Uni​versitäten standen im nördlichen Teil Europas auf einem be​achtlichen wissenschaftlichen Niveau, setzten folglich auch beim Schüler und Studenten viel Intelligenz und Leistung voraus. Das lag auch unter den Reichen lange nicht allen. Zudem boten sich gerade den Söhnen reicher Väter auch oh​ne Studium beste Zukunftschancen als Unternehmer oder — beim Landadel - als Gutsherren. Bei dem seit Jahrhunderten sehr reichen Basler Patriziat zum Beispiel pflegten die begab​testen und tüchtigsten Söhne lieber die Familienfirma zu übernehmen; Studium und sogar Universitätslaufbahn blie​ben, weil finanziell weniger ergiebig, den weniger Brauchba​ren vorbehalten.

In Deutschland und Altösterreich gab es allerdings für Söhne aus gutem Haus dennoch einen guten Grund, ein Abitur an​zustreben, auch wenn sie gar nicht studieren wollten: Sie mußten andernfalls den Militärdienst als gewöhnliche Solda​ten absolvieren, was gerade in der Donaumonarchie mit ih​ren zahlreichen analphabetischen bäuerlichen Rekruten aus magyarischen und slawischen Regionen für junge Leute aus gehobenem Bürgerstand wenig verlockend war. Zudem ge​noß damals der Offizier in beiden Ländern ein hohes Sozial​prestige. Dies war mitunter auch für schwächer schulbegabte Söhne aus gutem Haus ein Grund, trotzdem das Abitur an​zustreben.

Gerade diese Tatsache haue aber zugleich zur Folge, daß viele mittellose begabte Gymnasiasten und Studenten sich durch Stundengeben in reichen Häusern ganz ordentlich er​nähren konnten. Bei armen Ostjuden, darunter vielen später berühmten Wissenschaftlern, war diese Form der Selbstfinanzierung ihrer akademischen Laufbahn beinahe die Regel. Zumal es damals Stipendien fast nur für Theologie-Studen​ten gab.

Diese gleichen strengen Anforderungen an künftige Akade​miker hatten aber auch zur Folge, daß im allgemeinen nur wirklich schulbegabte und leistungsbereite junge Leute Lust hatten, zu studieren. Natürlich gab es damals auch den Ty​pus des verbummelten Studenten. Er kam aber in Witzblät​tern häufiger vor als in natura. Schon deshalb, weil die seri​öseren Couleurverbindungen jeden, der nicht nach ein paar vertrödelten Anfangssemestern ernsthaft zu studieren be​gann, hinauswarfen. Heute werden den Studenten an man​chen »Reformhochschulen« die Lizemiats- und Doktordi​plome leistungs- und bildungsfrei nachgeworfen; das gab es damals noch nicht. Akademische Titel waren kein Privileg, sondern durch entsprechende Fähigkeit und strengste Arbeit genau so ehrlich erworben wie bis heute die Diplome von Facharbeitern und Handwerkern.

Studienprivilegien heute

Indem man aber so, wie es heute zunehmend geschieht, für die Zulassung an die Universität und die Erteilung von Di​plomen andere als rein fachliche Maßstäbe anlegt, verwan​delt man die akademische Karriere und Ausbildung zum er​sten Mal in der Geschichte des Abendlandes in ein, von der Qualifikation des Titelträgers her betrachtet, weitloses, rei​nes Privileg. Denn wenn weder Intelligenz, noch Wissen, noch Leistung nötig sind, um dennoch ein Abitur zu beste​hen und nachher jahrelang Stipendien, Diplome und Anstel​lungen auf Lebensdauer an gewissen Hochschulen zu erlan​gen, erhebt sich doch die Frage: Mit welchem Recht wird dann trotzdem ein Teil der Jugend vom Studium ferngehal​ten? Solange ein jeder wußte, daß der künftige Akademiker ebenso streng arbeiten mußte wie der Anwärter auf jeden än​dern Beruf, wenn nicht sogar noch strenger, bestand zum Neid auf den Doktorierten wenig Grund. Und heute, da in unseren Wohlstandsländern auch viele nichtakademische Be​rufe beste Zukunftschancen bieten, würden — bei einem intakten Bildungssystem - nur wenige wirklich Befähigte zum Studium drängen.

Anders, wenn der ganze Studiengang zu einer vom Staat be​zahlten Sinekure für Nichtstuer und Nichtskönner wird. Sol​che Annehmlichkeiten will sich natürlich keiner entgehen lassen. Durchaus logisch fordern daher manche neomarxisti​schen Anhänger Herbert Marcuses, des Propagators lei​stungsfrei erworbener akademischer Titel, für ausnahmslos jeden Bürger das Recht auf beliebig langes Studium (ohne ein vorhergehendes strenges Gymnasium natürlich) als eine Art von Menschenrecht. Der linksradikale Berliner Studen​tenführer Rudi Dutschke schlug denn auch die Errichtung je einer Universität pro 5000 Bürger vor.

Die Anhänger eines solchen Bildungs-Totalitarismus überse​hen dabei, daß einem Großteil der Menschen Studieren gar keinen Genuß bereitet. Ganz davon abgesehen, daß ein Stu​dium ohne entsprechende Vorbildung und Grundlage ohne​hin nur auf ein linkssoziologisches und pseudophilosophi​sches Palaver hinauslaufen müßte, an dem auch wirklich Ge​bildete keine Freude hätten.

Vor allem aber: Wer soll dann noch die nötige Arbeit tun, wenn alle in Hochschulen herumsitzen? Auch heute schon bedeutet ja die Finanzierung lernfreier Gesamtschulen und wertloser Reformhochschulen mit ihren Zehntausenden von Stipendiaten für die restliche Bevölkerung eine viel zu schwere finanzielle Belastung.

Freitod der Gymnasien und Gymnasiasten

Es ist also klar, daß man - neomarxistische Bildungsutopien hin oder her - nicht das ganze Volk auf die Universitäten schicken kann. Wenn aber die Anforderungen vor allem für ein »Reformabitur« mit seinen leistungsfreien Wahlfächern so radikal gesenkt sind, daß jeder clevere Schüler sich eine gültige Abschlußprüfung zusammenstücken kann, ohne et​was zu wissen und zu können: Wem soll man dann das Stu​dium gewähren oder umgekehrt versagen?

Bekanntlich mußte man in der Bundesrepublik Deutschland gegen der ins Ungeheure angeschwollenen Studentenflut doch wieder dazu übergehen, die Zulassung zur Universität an ein Minimum von Leistung und vor allem an gute Noten zu knüpfen. Dieser ganze Konkurrenzkampf spielt sich aber nach wie vor zum guten Teil auf dem jämmerlich gesenkten Allgemeinniveau gewisser Reformgymnasien und Gesamt​schulen ab. Wer noch ein solides altmodisches Gymnasium mit seriöser Notengebung besucht hat, kommt dabei zwangsläufig ins Hintertreffen.

Die Zerschlagung der alten strengen Gymnasien hat aber für die Schüler noch eine weitere, diesmal rein psychische, Fol​ge: Sie wissen, daß sie in jedem außerakademischen Beruf ernsthaft werden arbeiten müssen, daß keiner vom Lehrling zum Gesellen oder gar zum Meister aufsteigt, der nicht über ein seriöses Wissen und Können verfügt. Qualifikation und Leistung werden auch heute noch in ausnahmslos jedem Fachbereich gefordert und erwartet - außer von »Reform​akademikern«. Einzig gewisse Hochschuldiplome sind neuerdings mit einem Minimum an Intelligenz und Arbeit er​reichbar. Dennoch garantieren sie einstweilen noch das So​zialprestige, das, solange alle Universitäten ernst zu nehmen waren, voll gerechtfertigt war.

Wer es also auch unter solchen Umständen aus irgend einem Grunde nicht schafft, zum Studium zugelassen zu werden, fühlt sich natürlich frustriert, bekümmert, deprimiert, verzwei​felt. Bei entsprechender psychischer Disposition kann das so​gar zum Selbstmord führen. In Westdeutschland nahmen sich allein 1977 gegen 600 Schüler das Leben, weit über 1000 wur​den nach versuchtem Selbstmord gerade noch gerettet.

Natürlich wäre es falsch, jeden Schülerselbstmord den ver​fehlten Schul- und Hochschulreformen anzulasten. Seiner​zeit löste Goethes Werther« eine Selbstmordwelle unter dem Vorzeichen »unglückliche Liebe« aus, und heute beru​fen sich eben lebensmüde Adoleszenten auf schulische Schwierigkeiten.

Tatsache ist aber, daß genau jene Schulreformen, die mit so​viel Elan eigens dafür inszeniert wurden, um die Schüler künftig vom Zwang und von der »Repression« des einstigen harten Leistungssystems zu befreien und sie glücklich zu ma​chen, umgekehrt zu einem Schülermißbehagen von einem zuvor nie gekannten Ausmaß geführt haben.

Die Reformhochschulen

Wir sagten schon, daß einige Abteilungen der alten Universi​täten die ganze Reformitis ziemlich intakt überstanden ha​ben. Ärzte, die nicht zu heilen verstehen oder Haus- und Brückenbauer, deren Schöpfungen zusammenbrechen, will man nach wie vor nicht haben. Die Neuerungen toben sich hauptsächlich in den geisteswissenschaftlichen Bereichen aus. Die zu leistungsfreien Palaveranstalten umfunktionierten Reformhochschulen haben mit den traditionellen Universitä​ten praktisch nichts mehr gemein. Es gibt keine Prüfungen mehr - es sei denn, die Studenten schreiben dem Professor genau vor, was er zu prüfen und zu fragen habe. Klausuren, Referate, Leistungsnachweise sind nicht mehr üblich. Kürz​lich wurde ein Berliner Dozent, der sich weigerte, für nicht erbrachte Leistungen trotzdem die gewünschten Testate zu erteilen, von den Studenten so brutal bedroht, daß er keine andere Wahl haue, als aus dem Fenster zu springen. Das war in diesem einen Fall ein möglicher Ausweg, weil der Raum im Erdgeschoß lag. Sonst hätte er sich wohl fügen müssen. Anstelle der einst strengen Doktorprüfung tritt mancherorts eine gemütliche Plauderei zwischen dem Professor und je vier Studenten gleichzeitig, von denen nach Belieben auch nur ein einziger die Antwort zu wissen braucht - sie bestehen dennoch kollektiv alle vier. Es gibt auch keine Dissertationen mehr in Form einer soliden wissenschaftlichen Facharbeit, die vier reichen vielmehr kollektiv irgend ein Manuskript ein, das sie nach Belieben gemeinsam verfaßt haben oder das ebenfalls nur auf einen einzigen von ihnen zurückgeht. Und da keiner etwas gelernt hat, darf auch kein Fachstoff mehr geprüft werden. Die sogenannte Fachidiotie und die Fach​professoren - genannt Fachidioten - stehen bei Reformstu​denten schlecht im Kurs. Geprüft werden darf einzig die Fä​higkeit - ich zitiere wörtlich -, »die Gesellschaft überfachlich politisch-sozial zu analysieren«. So jedenfalls lautet das neue Programm der Reformuniversität Bremen . . .

Und da natürlich die alten soliden Fachprofessoren sich auf ein solches Allotria niemals einlassen würden, muß man sie ausschalten. Dies geschieht, indem man an der Hochschule die Methoden der politischen Demokratie einführt, die nur für den politischen Bereich in Frage kommen und bei jeder außerpolitischen Institution - sei es nun Industrie oder Uni​versität — einzig zur Folge haben, daß die Dispositionsgewalt an Inkompetente übergeht. Diese Demokratisierung wird be​kanntlich dadurch erreicht, daß blutjunge Studenten zusam​men mit außerakademischem Universitätspersonal — also et​wa Putzfrauen und Chauffeuren - über die Wahl oder Ab​setzung von Professoren besummen dürfen . . .

Das alles vollzieht sich heute in Amerika, Schweden und jetzt auch Westdeutschland Schritt für Schritt. Speziell in Amerika geht der Prozeß nicht reibungslos ab. Manche Fä​cher - etwa Medizin - sind einstweilen noch intakt geblie​ben. Auch in juristischen Abteilungen wird oft nach wie vor solides Wissen gefordert. In ändern Fächern, bei denen sich die mangelnde Ausbildung nicht so spektakulär manifestiert, nimmt der Zerfall ein Galopptempo an. Zwar gibt es noch Opponenten, welche zu verstehen geben, daß solche Metho​den schon in kurzem das Ende der freien Wissenschaft und Forschung und der technischen Hochleistung Amerikas nach sich ziehen müssen. Solche Störenfriede haben aber nichts zu lachen. Professoren, die behaupten, es gebe angeborene In​telligenzunterschiede zwischen Individuen oder auch ganzen Volks- und Rassengruppen, verlieren unter Umständen ihre Stellung. Und zwar auch dann - oder sogar dann erst recht -, wenn sie ihre These durch solide Tests untermauern. Zum Beispiel solche an eineiigen Zwillingen, die getrennt, in ver​schiedenem Milieu, aufwuchsen und dennoch dieselbe Intel​ligenzhöhe erreichten; oder umgekehrt an Individuen unter​schiedlicher Rassen, die trotz identischem Milieu nicht zur gleichen geistigen Leistung fähig sind. An manchen Universi​täten schließen sich andersdenkende Studenten nach Son​nenuntergang mit ihren Familien ein, um von den Progressisten nicht niedergeschossen zu werden. Und es kommt auch vor, daß zum Beispiel die Black Panthers nichtprogressive Kommilitionen unmittelbar vor dem Gebäude der Studen​tenvertretung niederstechen und straflos ausgehen.

Die Folgen der Bildungsrevolution

Die ersten Absolventen von Reformabteilungen bereits beste​hender Hochschulen oder auch von neuen Reformhochschu​len rücken bereits auch in Westdeutschland in die Praxis ein. Im Lehrfach vermitteln sie ihre eigene Totalignoranz an ihre unglücklichen Schüler weiter; im Pfarramt offerieren sie an​stelle solider Bibelkenntnisse ein wenig marxistische Propa​ganda; als Richter und Staatsanwälte sympathisieren sie mit den Rechtsbrechern und den Systemveränderern, mit den Chaoten und Anarchisten.

Einzig die Industrie setzt sich energisch gegen solche Pseu​dodoktoren zur Wehr, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil sie für wissenschaftlich-technische Forschung einfach nicht zu gebrauchen sind. Die Industrie Westdeutschlands plant daher - dem Wehgeschrei der Bildungsreformer zum Trotz - private Hochschulen, wo sie ihren wissenschaftli​chen Nachwuchs solid ausbilden kann. Übrigens werden neuerdings in der Schweiz mit ihrem einstweilen relativ in​takten Bildungssystem deutsche Abiturienten nicht mehr oh​ne weiteres zum Studium zugelassen.

Mittlerweile aber spucken die Reformabteilungen alter Hochschulen und die neuen Reformuniversitäten, die längst zu politischen Kaderanstalten für Systemumstürzler und zu einem leistungsfreien Volksgaudium abgesunken sind, Jahr für Jahr Zehntausende von solchen total unbrauchbaren Re​formakademikern aus. Soweit der Staat sie nicht dennoch absorbiert, arbeiten sie in Schweden zu Zehntausenden in Fabriken am Fließband, in Italien sind sie glücklich, wenn sie eine kleine Schalterstelle bei der Post oder Bahn erhalten, und in Amerika sehen sie mit Grauen einer unvermeidlichen Dauerarbeitslosigkeit entgegen . . .

Marxistischer Osten

Es lohnt, die Zustände an unseren Schulen und Hochschulen kurz mit jenen hinter dem Eisernen Vorhang zu vergleichen. China müssen wir hierbei ausnehmen. Was sich dort schließ​lich aus den immer neuen Kulturrevolutionen ergeben wird, ist einstweilen noch nicht abzusehen. Wir müssen uns mit ei​nem kurzen Überblick über das marxistische Osteuropa be​gnügen.

Auch dort hat man aus Gründen der Sozialgerechtigkeit und weil man überzeugt ist, daß alle Eigenschaften des Men​schen — und folglich auch seine Schulintelligenz - im wesent​lichen das Resultat des Milieus und nicht einer Erbanlage sind, die Gesamtschule eingerichtet. Es ist dort aber keine Rede davon, daß man im Stile von Herbert Marcuses Lei​stungsverweigerung dem Schüler strenge Arbeit und viele Schulaufgaben erspart. Im gesamten sozialistischen Osten müssen die Schüler, wenn sie nicht hinausfliegen wollen, eif​rig lernen.

Eine Tendenz, die ganze Nation in Akademiker umzuwan​deln, gibt es dort aber nirgends. Nur ein kleiner Teil der Schüler darf studieren. Man kann zwar nicht unbedingt be​haupten, daß die Auslese nur nach dem Prinzip der höchsten Schulbegabung vor sich gehe: Söhne von Kolchosebauern und Arbeitern genießen Privilegien, und die Nachkommen bourgeoiser Akademiker oder gar Unternehmer und Kultus​beamten — also Pfarrer und Rabbiner — können auch bei größter Schulbegabung nur schwer einen Studienplatz erlan​gen.

Ein entsprechender Niveauzerfall ist denn auch nicht ausge​blieben. Die Israelis wissen ein Lied davon zu singen. Be​kanntlich haben die Sowjetbehörden einer Anzahl Juden die Ausreise nach Israel erlaubt. Es waren viele Akademiker dar​unter, und die Israelis freuten sich auf den erhofften Zu​wachs zum wissenschaftlichen Potential ihres Landes. Sie freuten sich zu früh. Die meisten dieser Akademiker entspre​chen höchstens dem, was wir im Westen Hilfslaboranten oder Hilfstechniker nennen. Und dies, obwohl die Studenten dort, wie gesagt, fleißig arbeiten müssen.

Dies widerspricht scheinbar der unerhörten atomaren Lei​stung der Sowjetphysiker. Diese Leistung erklärt sich aber einfach daraus, daß die Sowjets, sobald es um militärische Aufrüstung geht, ihr egalitäres Bildungssystem radikal durchbrechen: Alljährlich werden aus allen Schulen des gan​zen Riesenlandes die begabtesten Mathematiker ohne Rück​sicht auf proletarische oder bourgeoise Herkunft herausgesiebt und in den wenigen Atomzentren des Landes durch die besten Gelehrten ganz ohne politischen Drill auf atomare und kriegstechnische Hochleistung hin geschult.

Bei uns im freien und friedlichen Westen sind aber solche Oasen der qualifizierten Hochleistung und Maximalschu​lung nirgends geplant. Bei uns vollzieht sich der Zerfall von Niveau und Wissen der Reihe nach in allen akademischen Sparten. Über kurz oder lang wird es bei uns ein immenses brotloses, unbrauchbares und daher verbittertes und revolu​tionär gestimmtes akademisches Proletriat geben. Gute Handwerker, Techniker, Unternehmer werden fehlen.

Es gehört nicht viel Phantasie und prophetische Gabe dazu, um vorauszusehen, daß ein wirtschaftlicher Zerfall von sol​chen Dimensionen notwendig auch den politischen Umsturz nach sich ziehen und das Ende der freien Demokratie bedeu​ten wird . . .

Richtig ist zwar, daß nur die wenigsten unserer Bildungsre​former derartiges planen und wollen. Wenn sie aber nicht schon sehr bald einsehen werden, welche Folgen sich aus ih​ren Bildungsprojekten zwangsläufig ergeben müssen, kann es zu spät werden, die Pseudoreformen zu stoppen und unse​re geordnete demokratische Welt vor der Vernichtung zu er​retten.

In Zukunft geschichtslos?

Kein Quellenstudium mehr

Von offizieller Seite wurde in einem westdeutschen Bundes​land vorgeschlagen, das Fach Geschichte an den Schulen und zum Teil auch Hochschulen abzuschaffen und durch Sozial- und Strukturkunde zu ersetzen. Das Projekt wurde auch da und dort verwirklicht. Auch in der benachbarten Schweiz fand es Befürworter, setzte sich aber nirgends durch. Eine der Folgen haben sich die Befürworter dieser »Bildungsreform« wohl nicht träumen lassen: Hatten zuvor viele Schüler Geschichte eher als ein langweiliges »Büffel​fach« eingestuft, bei dem man sich angeblich (und zum Teil auch wirklich) überflüssiges Detailwissen mühsam einprägen müsse, so wurde nach Wegfall - oder erheblicher Reduktion — des Schulfachs Geschichte buchstäblich die ganze Nation von einem zuvor nie gekannten Hunger nach Geschichtswissen erfaßt. Leicht verständliche Sachbücher über verschiedene jene Perioden der Vergangenheit oder über einzelne Völker finden Massenabsatz, und Ausstellungen über historische  Stoffe haben einen Zulauf wie sonst nur Popkonzerte. Das  Volk hat also bereits instinktiv und indirekt gegen die Richt​linien der Fachpädagogen in puncto Geschichte als Schul​fach entschieden. Es gibt aber auch logische und sachliche Argumente, die diesen »Volksentscheid« unterstützen und bestätigen.

Die Initianten der Idee, Geschichte durch Sozialkunde zu er​setzen, halten sich ohne Zweifel für originell. Doch werden dem Volk die Quellen der Vergangenheit nicht zum ersten Mal durch obrigkeitlichen Beschluß versiegelt: Die spanische Inquisition brachte jeden Nichtgeistlichen, der es wagte, die Heilige Schrift in die Landessprache zu übersetzen oder auch nur eine solche Übersetzung zu lesen, auf den Scheiter​haufen. Solche Strafen sind allerdings von den Studienreformern für »rückfällige« Schüler und Studenten, die sich auf eigene Faust von der Bibliothek historische Werke besorgen und sie studieren, nicht vorgesehen. Oder soll man einschränken: »einstweilen« noch nicht vorgesehen? Denn be​kanntlich werden in der UdSSR die sozialkundlich inspirier​ten Geschichtsbücher alle paar Jahre, je nach innen- und au​ßenpolitischem Richtungswechsel, umgeschrieben. Man er​fährt im Westen wenig darüber, was im Ostblock mit Schü​lern und Studenten geschieht, die es wagen, auf ältere oder gar vorrevolutionäre und ausländische Publikationen zu​rückgreifen. Sicher werden sie nicht, wie zur Zeit der Spani​schen Inquisition, lebendig geröstet. Sie werden wohl eher im sibirischen Eis ausgekühlt oder in Irrenhäusern geistig auf den Nullpunkt herabgedämpft und auf jeden Fall von den höheren Schulen ausgeschlossen.

Im Freien Westen ist das alles, wie gesagt, vorläufig nicht üb​lich. Was aber wird morgen sein? Denn was bedeutet es schon, wenn man der Jugend bei uns einstweilen das eigene Urteil noch nicht verbietet? Indem man ihr die Kenntnis der historischen Grundlagen vorenthält und statt dessen nur aus​gewählte Sozialinterpretationen der gewünschten Richtung serviert, setzt man sie doch a priori außerstande, aus den -ihr unbekannten - historischen Zusammenhängen andere als die vorgeschriebenen sozialen und politischen Schlüsse zu ziehen. Praktisch läuft die Gleichsetzung von Geschichte mit Sozialanalyse letztlich auf eine nicht minder totale Zensur, Indoktrinaüon und Bevormundung hinaus als die im Ost​block.

Der Marxist und die Kuh

Geschichte ist nämlich nicht nur Sozialgeschichte. Natürlich ist sie auch Sozialgeschichte, also Geschichte der gesell​schaftlichen Formen, Geschichte ihres Entstehens, Sichver​wandeins und Vergehens. Dies aber ist nur ein kleiner und nicht einmal der wesentliche Teil der Geschichte. Der Mensch lebte nie »vom Brot allein«. Er hat und hatte seit je​her auch Dimensionen, die mit Sozialkategorien nicht erfaß​bar sind. Sie erst sind es, die das ganze bunte, großartige Ka​leidoskop der menschlichen Existenz und Geschichte ausma​chen.

Wenn heute einseitig nur nach den Sozialfundamenten einer jeden Epoche gefragt wird, so hat das geistesgeschichtliche Gründe: Zur Zeit, da man in Deutschland begann, Geschich​te systematisch zu betreiben, während der Spätromantik al​so, beachtete man — eben dieser romantischen Ausrichtung wegen - die wirtschaftliche und soziale Seite der menschli​chen Existenz zu wenig. Dies erleichterte es Karl Marx, mit seiner Gegenthese durchzudringen, wonach gerade das Ökonomische das einzige wirkliche Sein sei und alles andere nur sekundärer, wirtschaftlich bedingter »Überbau«, daß al​so, wenn man die Sozialstruktur einer Periode voll ausleuch​te, damit auch alles wesentliche von deren geistigem Über​bau miterfaßt werde - eine Konzeption, die sich längst auch an Schulen und Hochschulen des Freien Westens in verblüf​fendem Ausmaß durchgesetzt hat. -

Als ich studierte - das war in den zwanziger Jahren - galt dies außerhalb der Sowjetwelt noch als die sektiererische Meinung einiger linksgerichteter politischer Fanatiker. Hier​zu eine Episode: Mit einem jungen marxistischen Studenten zusammen besah ich mir in Paris Bilder im Louvre und im Palais de Luxemburg. Jedes Madonnenbild erklärte mir der junge Mann als »Opium des Volkes«, wie Religion im marxi​stischen Jargon benannt wird, jedes Porträt einer juwelenge​schmückten Adelsdame war für ihn nichts als Dokument der Ausbeutung der Leibeigenen durch die Feudalschicht. Daß Kunst auch etwas mit künstlerischer Qualität zu tun haben könnte, sah er nicht oder wollte er nicht sehen.

Das war langweilig, und ich schleppte ihn vor ein impressio​nistisches Gemälde, das nichts zeigte als eine Wiese, eine Kuh und ein Stück Zaun. Hier - so dachte ich - mußte seine Sozialanalyse versagen. Aber ich haue seine politische Schu​lung und Indoktrinaüon unterschätzt. - »Der Zaun«, sagte er streng, »ist Ausdruck kapitalistischer Bodenabgrenzung!« - Auf die Idee, daß man erstens Zäune auch bauen kann, um etwa Vieh vom Gemüsegarten fernzuhalten, und daß es zweitens aus der »kapitalistischen« Periode auch zahlreiche Landschaftsbilder ganz ohne Zäune darauf gibt, verfiel er nicht. . .

Es würde nicht lohnen, die Episode hier zu zitieren, stünde sie nicht auch in meiner heiteren Küchenpädagogik »Gepfef​fert und gesalzen« (Neuauflage bei Mary Hahn, Frühjahr 1980), einem Buch, das auch Leser aus der DDR oft von mir erbitten, das aber eben dieser Stelle wegen regelmäßig von der Zensur drüben beschlagnahmt wird - doch nie zu mir zurückkommt! Offenbar halten sich die Zensoren drüben — genau wie seinerzeit die spanische Geistlichkeit - für befugt, zu lesen, was sie dem Volk verbieten. Zumal dann, wenn es unterhaltsamer ist als der offiziell verordnete »sozialistische Realismus«.

Aber mag nun das Buch und die damit verbundene Pariser Episode erheiternd sein -, daß ein Kochbrevier wegen einer solchen harmlosen Verspottung der Staatsdoktrin beschlag​nahmt wird, ist alles andere als lustig . . .

Kunst und Dichtung jenseits von Sozialaspekten

Nur scheinbar sind wir von unserm Thema, der geplanten und mancherorts auch schon durchgeführten Abschaffung des Faches Geschichte zugunsten von Sozialkunde, abge​kommen. Auf einer Ebene damit liegt eben auch die Betrach​tung von Kunst und Literatur nur unter Sozialaspekten, was im Ostblock zwangsläufig aufgrund der marxistischen Staatsdoktrin geschieht, im Freien Westen jedoch gleichfalls um sich greift. In allen diesen Fällen haben wir es zwar mit Gegenständen zu tun, die auch einen ökonomischen Aspekt in sich bergen, deren Kern und Wesen sich aber der Sozial​analyse entzieht. Selbst wenn wir vorübergehend der marxi​stischen These zusummen wollten, nach welcher zum Bei​spiel Religion nichts ist als ein »Opium des Volkes«, das heißt ein Mittel dazu, den Arbeiter seine Misere wider​standslos erdulden zu lassen, ein bloßer Sozialfaktor also, so wäre doch damit höchstens etwas über den Gegenstand und Inhalt eines religiösen Kunstwerkes ausgesagt, nicht aber über jene Dimension, die es überhaupt erst zum Kunstwerk macht. Die Opium-These erklärt nicht, weshalb der Gekreu​zigte von Grünewald oder die Pietä von Michelangelo un​sterbliche Kunst sind, die Votivstatuetten aus Lourdes dage​gen reiner Kitsch.

Nicht grundlos skandieren marxistische Studenten an west​deutschen Universitäten:

Schlagt die Blaue Blume tot -

Macht die Germanistik rot!

Sie gestehen damit indirekt ein, daß man zwar zur Not be​weisen kann, weshalb eine romantische Kunst nur innerhalb des Bürgertums entstehen konnte; niemals aber, weshalb sie gerade diese uns noch heute ergreifenden Kunstwerke, Bilder und Symbole erzeugte. Die »Blaue Blume« als Ausdruck der romantischen Sehnsucht läßt sich mittels des Systems einer sozialen Kunstbetrachtung nicht erklären und erst recht nicht errechnen.

Geschichte jenseits von Sozialaspekten

Dasselbe gilt auch für die Gesamthistorie und überhaupt für sämtliche Erscheinungen der menschlichen Existenz. Gewis​se Zusammenhänge aller geistigen und sonstigen Vorgänge auch mit der wirtschaftlichen »Basis« lassen sich natürlich nicht leugnen. Bestimmte Formen der Außenpolitik, der offi​ziellen Architektur, Staatsreligion, Ethik, des Rechts, sind unter Umständen an unauswechselbare Sozialformen ge​knüpft. Beliebige Beispiele: Pyramiden lassen sich ohne Fronarbeit gewaltiger Volksmassen und folglich ohne straffe zentralistische Staatsorganisation nicht aufbauen; und das Christentum wäre in der byzantinischen und mittelalterli​chen Welt vielleicht nicht Staatsreligion geworden, hätte Paulus der Lehre Jesu nicht eine Interpretation gegeben, die sich einigermaßen mit dem Geist einer Feudalwelt vereinba​ren ließ. Doch ist damit weder über die grandiose, geniale Grabkunst Ägyptens, noch über den eigentlichen Gehalt des Christentums etwas wesentliches ausgesagt.

Aus gleicher Sozialbasis unterschiedliche Kulturformen

Noch deutlicher werden die Grenzen der Sozialanalyse, wenn wir uns vor Augen halten, wie unterschiedlich die Kul​turäußerungen verschiedener Völker und Individuen bei fast identischen Sozialvoraussetzungen ausfallen können. Aber​mals einige beliebige Beispiele:

Nicht minder zentralistisch verwaltet als das Alte Ägypten war auch Altbabylon, und zwar aus demselben Grunde: Da wie dort bedurfte es, um die zahlreiche Bevölkerung zu er​nähren, eines Bewässerungssystems, das nur zentral ge​steuert und aufgebaut werden konnte. Dennoch unterschei​den sich Kunst, Religion und Politik beider Völker.

Oder wenden wir uns der Entwicklung der Schrift zu. Die zwei Dutzend Lauteinheiten, die Buchstaben, sind bekannt​lich eine altsemitische Erfindung, möglicherweise der He​bräer am Sinai. Zur Not kann man hierbei noch einen Mi​lieu- und Sozialfaktor als bestimmend anführen: Das Leben in der kahlen Steppe schult Gehör und abstraktes Denken, gibt dem Auge wenig Nahrung. Daher die rein akustisch-ab​strakte Schrift dieser Steppennomaden anstelle einer aus Tausenden von Bildsymbolen für die einzelnen Wörter, wie es sie zuvor bei den nichtsemitischen Sumerern in Mesopota​mien gab.

Indes wurde diese »Steppenschrift« später auch vom ganzen Abendland übernommen, also von Nichtnomaden. Und um​gekehrt haben die mongolischen Nomaden, anders als die semitischen, nie eine abstrakte Schrift aus Buchstaben erfun​den: Zusammen mit den bildbegabten ansässigen Chinesen halten sie bis heute an deren Bildschrift fest. Rein sozial läßt sich beides nicht erklären. Hier müssen andere Faktoren den Ausschlag gegeben haben.

Ähnlich erfahren wir auch nichts über die technischen Vor​aussetzungen des Pyramidenbaues, wenn wir nur danach fra​gen, welchem Sozialstatut die hierbei eingesetzten ägypti​schen Staatssklaven unterlagen, was ihr Unterhalt kostete und wovon sie lebten. (Nebenbei: Sie bekamen Brot, Ger-stenbier und Lauchgemüse, man -weiß es aus aufgefundenen Abrechnungen.) Und wir erfahren nicht einmal viel über die ägyptische Geschichte, wenn wir nur danach forschen, ob es zum Beispiel je Sklavenaufstände gab. Interessant wurde nur ein einziger Aufstand in Ägypten: jener der Hebräer in der Grenzprovinz Gosen, der den Auszug der Revoltierenden unter der Führung Mosis bewirkte. Doch auch hier erschöpft sich die Bedeutung des Ereignisses nicht in der sozialen Fra​ge, und es ginge uns, rein sozial betrachtet, heute nichts mehr an. Wenn wir noch nach Jahrtausenden davon wissen und sprechen, so nur deshalb, weil es den Auftakt zur Reli​gionsstiftung Mosis am Berge Horeb in der Wüste Sinai bildete.

Oder was erfahren wir schon über das alte Athen, wenn wir es mit der »sozialen Elle« messen? Wir bekommen dann zwar die durchaus interessante Tatsache zu hören, daß die für ganz Griechenland ruinösen Peloponnesischen Kriege neben ändern auch in der Tat rein wirtschaftliche Gründe hatten: Das Land war zu arm, um sich autochthon zu ernäh​ren, und dieser Krieg war der Kampf der einzelnen griechi​schen Teilstaaten um die »Marktanteile« des für sie lebens​wichtigen Exportes unter anderm in die südrussischen Hä​fen. Für die Bedeutung Griechenlands in der Welt- und Kul​turgeschichte jedoch ist dieser Aspekt vollkommen gleichgül​tig-Öder nehmen wir ein Phänomen, das sich, wie man meinen sollte, für eine rein soziale Betrachtungsweise besser eignet:

die Tatsache nämlich, daß bisher noch jeder Versuch, einen Staat auf einer allzu egalitären, superdemokratischen Basis aufzubauen, zur Diktatur eines einzelnen geführt hat. Wie dieser einzelne aber aussehen, wer er sein wird - das kann uns keine Sozialanalyse voraussagen, ja nicht einmal nach​träglich erklären. Vielleicht wäre es nach der Französischen Revolution auch ohne Napoleon zu einer Diktatur gekom​men. Die Folgen wären aber ganz anders ausgefallen, wenn es nicht eben dieser geniale Korse mit seinen strategischen Fähigkeiten, seinem ungewöhnlichen Sinn für Rechtsfragen und für Verfassung, und zugleich seinem exklusiven, poli​tisch verhängnisvollen Sippendenken gewesen wäre, der sich darauf versteifte, fast alle Throne Europas mit Brüdern, Vet​tern und Cousinen zu besetzen.

Und auch in der Sowjetunion mußte nicht unbedingt dieser eine brutale Georgier, Stalin, an die Macht gelangen, der nicht nur die ganze alte revolutionäre Garde und einen Großteil der jüdischen Intelligenzija, sondern darüber hinaus auch fast den ganzen, ihm und dem Lande treu ergebenen, bolschewistischen Offiziersstand ausrottete und sogar noch über den Kriegsbeginn hinaus blind blieb für Hitlers Pläne. Erst diese rein individuellen, soziologisch nicht errechenba​ren Unterschiede zwischen den einzelnen historischen Persönlichkeiten bestimmen aber den Gang der Geschichte und das Gesicht der Gegenwart.

Ohne Historie kein Sozialverstehen

Würde der Verzicht auf das Geschichtsstudium wenigstens zu einer klareren Durchdringung der Sozialsphäre als sol​cher führen? Nicht einmal das ist der Fall. Wieder ein paar beliebige Beispiele: In Rußland gab es bereits zur Zarenzeit Revolten und schließlich 1917 die geglückte Revolution im Namen einer größeren Freiheit und Gerechtigkeit. Das Re​sultat war in allen Fällen der alte Terror, die alte Unfreiheit. Rein sozial läßt sich das nicht verstehen. Es muß auch mit dem Volkscharakter und der Geschichte des Landes bis zu​rück zur Mongolenherrschaft und zum religiösen Schisma zusammenhängen.

Oder: Im Alten China gab es, genau wie im Alten Israel, das Bestreben, den Bauern vor dem Absinken in die Abhängig​keit, Landlosigkeit und Leibeigenschaft und schließlich ins städtische Proletariat zu schützen. Die Chinesen schufen zu diesem Zweck Gesetze, die den Verkauf von Land erschwer​ten, die Grenzen zwischen Pacht und Kauf verwischten, dem Verkäufer für eine lange Zeitstrecke das Rückkaufsrecht zu​gestanden. Nur ganz allmählich ging das Land in den Besitz des Käufers über. Schließlich gehörte es dann aber doch de​finitiv dem Neuerwerber — auch dies zur Wahrung bäuerli​cher Interessen: denn keiner widmet sich mit voller Kraft ei​nem Unternehmen, dessen Früchte ihm nicht bedingungslos zufallen werden. Den Boden entsteinen, bewässern, Bäume pflanzen und so weiter wird der Bauer nur, wenn er das Land seinen Kindern vererben kann.

Auch im Alten Israel gab es solche bäuerlichen Schutzgeset​ze: Nach dem Mosaischen Recht mußte der Boden alle fünf Jahre dem früheren Besitzer zurückerstattet werden, denn das Land gehörte nur Gott allein, war also vom Bauern gleichsam nur gepachtet. Das Gesetz wollte ohne Zweifel den Bauern vor definitiver Verarmung und Proletarisierung bewahren. Mittlerweile kennen wir aber die Folgen solcher Bodengesetze aus den modernen sozialistischen Staaten: Die schlechten Erträge der russischen Kolchosen im Gegensatz zu den amerikanischen Farmen beweisen die Bedeutung des uneingeschränkten Eigentums am Boden für den vollen Ar​beitseinsatz.

Daß die Alten Hebräer aus der gleichen sozialen Bauern​schutztendenz heraus so völlig andere Agrargesetze schufen als die Alten Chinesen, ist eben nicht sozial erklärbar, son​dern nur daraus, daß die Chinesen Urbauern waren und folglich die bäuerliche Mentalität genau kannten; die Alten Hebräer dagegen ursprünglich nomadisierende Viehhinen, in einer Art von »aristokratischem Sippenkommunismus« le​bende Beduinen.

Oswald Spenglers Geschichtsdeutung

Weit eher begreifen wir etwas vom Menschen nicht nur in allgemein historischer, sondern sogar in sozialer Hinsicht, wenn wir, statt wie gebannt bloß auf die 'Wirtschaftsgesetze zu starren, mit Oswald Spengler die einzelnen Kulturen auch als morphologisch-geistige Einheiten auffassen, die, auf​grund uns nur zum kleinsten Teil bekannter Faktoren, ir-gendeinmal irgendwo inmitten stauscher Geschichtslosigkeit entstehen, nach einem nur ihnen allein immanenten Gesetz erblühen (das auch artspezifische und also keineswegs immer und überall gültige Sozialformen erzeugt) und schließlich auch erlöschen, ohne daß dieses Ende mit der physischen Vernichtung des betreffenden Volkes zusammentreffen muß. Abermals ein fast beliebiges Beispiel: Auf die arabisch-jüdi​sche Hochkultur im frühen Mittelalter folgte eine fast totale geistige Erschöpfung dieser einst so hochbegabten Doppel​gruppe. Soweit Juden heute noch bedeutende kulturelle Lei​stung hervorbringen, stammen sie nicht mehr aus den arabi​schen Ländern, sondern aus Ost- und Mitteleuropa. Und auch die Araber selbst werden kaum bestreiten können, daß sie heute, anders als damals, nicht mehr die geistigen Pionie​re des Morgen- und Abendlandes stellen, sondern in Indu​strie und Technik Nachhilfe aus dem Abendland brauchen. Diesem arabischen Kulturbereich entstammt sogar der auch im Deutschen gebräuchliche Ausdruck »Fellachisierung«, unter dem wir keineswegs wörtlich »Verbauerung« verste​hen, sondern totalen Zerfall und geistigen Abstieg einst kul​turell hochstehender Gruppen. Doch auch für das Erlöschen anderer Kulturen bieten sich nur selten einleuchtende soziale Gründe an.

Die unvermeidliche Linksindoktrination

Unser erstes Bedenken gegen den Wegfall der Historic als Lehrfach beruhte auf der Befürchtung, daß wir dann bald unserer eigenen kulturellen Vergangenheit ahnungslos wie rohe Barbaren gegenüberstehen würden. Unser zweites Be​denken galt der Tatsache, daß wir, ohne Begreifen der stili​stischen Unterschiede zwischen den einzelnen Völkern, Indi​viduen, Rassen und Kulturen, sogar das soziale Phänomen selbst nur fragmentarisch, schief oder sogar falsch in den Griff bekämen.

Unser drittes Bedenken: Nur derjenige kann sich bereiterklä​ren, die Vergangenheit unter derart einseitigem Aspekt zu betrachten und über sie zu lehren, der eine so eingeengte und einseitige Sicht für sinnvoll, richtig und erschöpfend hält.

Ein Beispiel. Die von den Nazis geforderte Geschichtsschrei​bung unter rein rassisch-biologischen Aspekten konnte nur der akzeptieren und mitmachen, der an die Rassenlehre von der »arischen Blutleuchte« und vom »teuflischen Juda« glaubte. Er mußte hierbei nicht unbedingt so weit gehen wie der Nazihistoriker Fritsch, der witzigerweise schlechthin al​les, was ihm mißfiel, als »jüdisch« denunzierte, und folglich auch rein»arische« Päpste, vor allem solche, die mit deut​schen Kaisern in Fehde lagen, kurzerhand als »Juden« dekla​rierte. Aber im Prinzip muß der gläubige Nationalsozialist mit der These einverstanden sein, daß alles Unheil in der Welt sich direkt oder indirekt von den Juden herleite.

Ahnlich wird und muß auch jeder, der sich auf die Ablösung des Geschichtsstudiums durch Soziologie einläßt, daran glauben, daß man eben vom Sozialen her die ganze Welt in ihrer vollen Mannigfaltigkeit restlos erklären könne. Sonst hätte ja der Verzicht auf die Geschichtswissenschaft im tra​ditionellen Sinne keinen Sinn und keine Berechtigung.

Diese engstirnige und abstruse These vertreten aber fast durchweg nur doktrinäre Marxisten, allenfalls auch noch ei​nige Anarchisten der »Neuen Linken«. Denn dies ist ja die Grundthese sowohl des »historischen«, wie auch des »dialek​tischen Materialismus« der Marxadepten, daß die ökonomi​schen Gesetze rund um die Welt die Wirklichkeit überall ge​nau gleich bestimmen, und daß sich jede Kulturäußerung aus ihnen und nur aus ihnen heraus als sogenannter »Überbau« erklären lasse. Der neue Struktur- und Sozialunterricht an​stelle der Geschichte in der früheren Form läuft also zwangs​läufig auf eine konsequente marxistische Indoktrination der Schüler und Studenten hinaus und ist untrennbar mit jener Form der Geschichtsschreibung verbunden, die wir aus dem kommunistischen Block bereits kennen: ümdeutung, Auf-und Abwertung kultureller und historischer Phänomene je nach Bedarf, Unterschlagen von Fakten, Ereignissen und Gestalten (zum Beispiel Elimination Trotzkis aus der Revo​lutionsgeschichte) je nach der im Augenblick herrschenden Variante der Grundlehre. Dank der Unkenntnis der rein hi​storischen Fakten scheidet dann für den Schüler und Studen​ten auch die Möglichkeit aus, den Lehrstoff durch eigenes Urteil zu korrigieren. Der totalen Linksmanipulation steht nach Wegfall des Geschichtsunterrichts zugunsten der So​zialkunde nichts mehr im Wege. Dies ist nicht etwa nur eine mögliche, sondern die zwangsläufige Folge einer solchen Fehleinschätzung der Soziologie, der wirtschaftlichen Vor​gänge für die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Menschheit.

Soziologie als »Zauberschlüssel«?

Wir sahen, daß der Glaube an Sozialkunde als wichtigstes und sogar einziges Mittel zur Entschlüsselung menschlichen Geschehens unlöslich mit der marxistischen These verknüpft ist, wonach die Kenntnis der ökonomischen Basis zugleich auch den gesamten kulturellen »Überbau« erkläre. Daß sich dann aber der Glaube an den (mit »Soziologie statt Ge​schichte« unlöslich verknüpften) Marxismus auch außerhalb der Geschichtsschreibung bemerkbar macht, ist selbstverständlich. Wie eine marxistische Kunstbetrachtung unter Umständen ausfallen kann, sahen wir bereits an dem (nicht erfundenen) Scherzbeispiel vom »Marxisten und der Kuh«. Nach gleichem Schema vollzieht sich aber natürlich auch die klassenkämpferische Interpretation der Literatur.

Als gegen Ende der sechziger Jahre die alt- und neumarxisti-schen Studenten daran gingen, sich an der »Freien Universi​tät« Westberlins fest zu installieren und einen Fachbereich nach dem ändern ideologisch zu erobern, zündeten sie das Auto eines international bekannten Goetheforschers an und versprachen ihm außerdem Salzsäure ins Gesicht zu spritzen, falls er damit fortfahren werde, Goethes Verse weiterhin als »Dichtung« statt nur als Ausfluß von Goethes »biedermeierli​cher Bürgerlichkeit« zu deuten. Der Professor, seinerzeit en​gagierter Hitlergegner, der aber trotzdem die Jahre des Na​tionalsozialismus irgendwie in Deutschland durchgestanden haue, gab seine unhaltbar gewordene Position auf und wan​derte nach Kalifornien aus . . .

Es versteht sich von selbst, daß längst auch unsere links​orientierten Modepädagogen - und andere gibt es ja nur noch vereinzelt! - sich ebenfalls durch Klassenkampfideen inspirieren lassen: Sie leugnen - allen Gegenbeweisen zum Trotz - ererbte Begabungen und halten Intelligenz für das erlernbare Resultat entsprechender Milieueinflüsse; eine Theorie, die sich mittlerweile in entsprechenden Schul- und Hochschulreformen niedergeschlagen hat und schrittweise das ganze Bildungssystem des Freien Westens aushöhlt und zerstört. Zugleich rauben sie den Kindern das in diesem frü​hen Alter so lebensnotwendige Gefühl der Geborgenheit in der Familie, indem sie auch die familieninternen Beziehun​gen klassenkämpferisch deuten und den Kleinen einbläuen, Eltern und Lehrer seien in Wirklichkeit grausame »Ausbeu​ter« und »Unterdrücker« der ihnen anvertrauten Zöglinge. Auch auf die gleichfalls nach links orientierte Mode​psychiatrie hat die Klassenkampfthese bereits abgefärbt:

Wenn es - wie der Marxismus meint - keine angeborenen und ererbten, sondern nur milieubedingte, erworbene psy​chische Eigenschaften gibt, so gilt dies natürlich auch für Psychosen und Neurosen, die nach linker Modetheorie nicht Ausdruck einer von Außeneinflüssen weitgehend unabhängigen Krankheit sind, sondern nur eine Form des Protestes und der Rebellion gegen die ihrerseits »kranke« und »krimi​nelle« »kapitalistische Gesellschaft«. Von diesem Gesichts​punkt her ist es durchaus logisch, wenn man in manchen Ostblockländern, da man dort die eigene Gesellschaftsform, anders als bei uns im Westen, nicht als dekadent und kriminogen, sondern als moralisch vollkommen betrachtet, umge​kehrt politische Abweichler als Geisteskranke einstuft und in psychiatrischen Kliniken entsprechend behandelt.

Speziell aus der Sowjetunion wissen wir auch, daß dort Sta​lins Chefideologe Lyssenko die marxistische Milieutheorie sogar auf die Botanik anwandte: Er hat versucht, neue Ge​treidesorten dadurch zu erzielen, daß er zwei verschiedene Arten durcheinander säen ließ, damit sie sich im gegenseiti​gen Kontakt entsprechend beeinflussen und in positiver und gewünschter Richtung verändern sollten. Die wenigen Biolo​gen, die den Mut hauen, sich seinen abstrusen Theorien und Experimenten zu widersetzen, ließ er deportieren oder liqui​dieren.

Natürlich wäre es falsch, diesen ganzen Zerfall in den Gei​stes- und Naturwissenschaften auf die Abschaffung des Ge-schichtswissens zurückzuführen. Sie ist nicht die Ursache, sondern nur ein Symptom unter vielen für die Entwicklung, die sich hier abzeichnet: Wenn eine Gemeinschaft anfängt, blind zu werden für die farbige Fülle des menschlichen Ge​schehens und es nur noch als automatischen Ausfluß ökono​mischer Zwänge auffaßt, wenn eine solche Degeneration des Selbstverständnisses das Denken und Agieren einer politi​schen, sozialen, völkischen oder rassischen Gruppe erfaßt, dann muß man wohl befürchten, daß sie nicht mehr den Keim zur lebendigen Weiterentwicklung in sich birgt und sich anschickt, auf lange Zeit hinaus - wenn nicht sogar für immer - in posthistorische Stagnation und Fellachisierung hinabzugleiten.

Probleme der Mitbestimmung

Geistige Moden wechseln heutzutage blitzrasch. Im Augen​blick beherrscht das Schlagwort der »Mitbestimmung« die soziologische, pädagogische, politische und volkswirtschaft​liche Diskussion. Man hat sich also zu fragen, wann, wo und weshalb Mitbestimmung sinnvoll oder umgekehrt sinnlos ist. Als Grundsatz hat hierbei zu gelten, daß keiner ein Recht haben sollte, in Dinge dreinzureden, von denen er wenig oder gar nichts versteht. Hieraus ergeben sich für die ver​schiedenen Gebiete unterschiedliche Konsequenzen.

1. In der Politik
Es gibt neuerdings an Hochschulen die Fächer Politologie und Friedensforschung. Sie setzen den wissenschaftlichen Charakter der Politik und deren Lehr- und Lernbarkeit vor​aus. Dieser Annahme steht aber etwa die Auffassung eines Bismarck gegenüber, wonach Politik keine Wissenschaft, sondern eine Kunst sei und folglich - wie jede andere Kunst auch - angeborene Begabung und sogar Genialität voraus​setzt, Eigenschaften, über die auch Berufspolitiker nur selten verfügen. Alle sonstigen Voraussetzungen - Übersicht, Ur​teilsvermögen, Solidarität mit der Volksgemeinschaft - er​fordern kein Fachwissen. Einer Demokratie, an deren Ge​staltung alle mitentscheiden, steht demnach prinzipiell nichts im Wege.

2. Im Bildungswesen
Hier liegen die Dinge anders. Nur der Fachmann kann ent​scheiden, welche Methoden, welches Programm und welche Fächer nötig sind, um an der Schule das für die jeweilige Fortbildung unerlässliche Minimalwissen zu vermitteln, oder an den Hochschulen tauglichen wissenschaftlichen Nach​wuchs und qualifizierte Praktiker der verschiedenen Sparten heranzubilden. Wo immer eine Mitbestimmung durch Schü​ler, Eltern, Studenten und womöglich sogar noch außeraka​demisches Universitätspersonal (Putzfrauen, Hauswarte etc.) verwirklicht wurde, kam es daher an den betreffenden Insti​tutionen zu einem bedenklichen Niveauverfall: Die Reform​gymnasien und sogenannten »Gesamtschulen« vermitteln nicht mehr das für den Eintritt in die Universität notwendige Grundwissen; als Folge davon ergibt sich das Umfunktionie​ren sogar zuvor bestrenommierter Hochschulen in politische Palaveranstalten, die akademische Titel zum Nulltarif vertei​len. Eine weitere Folge ist bei diesen für die freie Wirtschaft restlos unbrauchbaren Absolventen solcher Reformuniversi​täten die staatsfeindliche Gesinnung. An der Reformhoch​schule Bremen fordern 50 % der Studenten die Revolution, im konservativen Bayern mit seinen relativ intakten Universi​täten sind es nur 2 %.

3. In der Armee
Ein Mitbestimmungsrecht der Soldaten wird meist unter dem Schlagwort der »Demokratisierung der Armee« gefordert. Zeitlos gültig läßt sich die Frage nicht beantworten. Die Din​ge liegen natürlich anders für primitive Horden im Urwald und halbprimitive Völker wie die alten Kelten, die zügellos und in Ekstase kämpften, für kleine Partisanengruppen, die sich von Räuberbanden nur wenig unterscheiden, oder für eisern disziplinierte Armeen, die ihre Schlagkraft weniger der Initiative einzelner Vorkämpfer, als der fugenlos durch​dachten Organisation und komplizierten Technik ver​danken.

Als Axiom läßt sich festhalten: Je größer eine Kampfeinheit und je komplexer und technisierter ihre Kampfmittel, desto störender und gefährlicher wird jedes individuelle Vorgehen, das sich nicht restlos im Rahmen der empfangenen Befehle bewegt. Zum technischen und strategischen Know-how, über das nur der entsprechend ausgebildete Offiziersstab verfügt, kommt bei der Armee noch hinzu, daß hier - anders als etwa im Bildungswesen - der Erfolg oder Mißerfolg mit der blitzraschen und konditionslosen Befolgung der Befehle steht und fällt, und daß es hier, anders als im zivilen Bereich, unmittelbar um Tod und Leben geht. Eine moderne Armee kann daher nicht durch eine soldatische Mitbestimmung »de​mokratisiert« werden, ohne ihre Funktionsfähigkeit und da​mit ihren Zweck restlos einzubüßen.

4. Im Wirtschaftsbereich
Es fragt sich nun also, ob die Wirtschaft eher dem Staat glei​che, wo jeder sinnvoll mitbestimmen kann, oder dem militä​rischen Bereich und dem Bildungswesen, wo eine Mitbestim​mung im einen Fall sofort, im zweiten Fall allmählich tödli​che Folgen nach sich zieht. Die Wirtschaft steht etwa in der Mitte zwischen den drei Modellen. Auf blitzrasche Entschei​dung und ebenso raschen Gehorsam wie in der Armee kommt es bei ihr nur selten an. Vom Bildungsbereich unter​scheidet sie sich schon durch die Tatsache, daß der durch​schnittliche Student seiner Universität nur ein paar Jahre hin​durch verhaftet bleibt, der Arbeiter aber seinem Betrieb ein ganzes Leben lang. Es ist also verständlich, daß er zumindest in solchen Fragen mitbestimmen möchte, die ihn existenziell mitberühren, wie zum Beispiel technische und zeitliche Ar-beitskonditionen. Viel mehr noch steht ihm ein Recht zu, über alle geplanten Änderungen, die ihn persönlich mitbe​treffen, rechtzeitig informiert zu werden.

All das wäre aber eher ein Mitsprache- als ein Mitbe​stimmungsrecht, und obendrein nur in einem sehr eng um​grenzten Bereich. Gefordert wird heute jedoch eine regel​rechte Mitbestimmung, und zwar aus zwei Gründen: erstens zum besseen Schutz der Arbeiterinteressen, und zweitens als psychischer und moralischer Ersatz für die Entscheidungs​freiheit des selbständigen Handwerkers der vorindustriellen Epoche. Vorgeschlagen werden hierbei drei Varianten der arbeiterlichen Mitbestimmung: Durch Gewerkschaft, durch Betriebsräte oder durch direkte Mehrheitsbeschlüsse der Be​legschaft, wobei aber die dritte Form auch von Sozialisten meist als unpraktikabel abgelehnt wird. Denn sie belastet den Arbeiter mit Sitzungen und Debatten über zahlreiche Fra​gen, von denen er wenig oder gar nichts versteht. Wie soll er denn beurteilen können, welche Beträge etwa ein pharma​zeutischer Großkonzern für seine wissenschaftliche Abtei​lung und für die internationale Marktforschung und -Bear​beitung abzweigen, wieviel er für Innovaüonen und Reinve​stitionen reservieren muß, um konkurrenzfähig zu bleiben, und welche Gewinne ausgeschüttet werden müssen, wenn ein Betrieb nicht die Chance verlieren will, weitere Geldge​ber zu gewinnen und die bereits beteiligten mit eventuellen Verlusten in Zeiten der Rezession und Krise auszusöhnen? Die hierfür notwendigen volkswirtschaftlichen und wissen​schaftlichen Einsichten sind nur von einer kleinen, hochqua​lifizierten Führungsequipe zu erwarten. Die Belegschaft da​gegen wird - wie man bereits aus entsprechenden Erfahrun​gen weiß - immer dazu neigen, die Belastbarkeit der Betrie​be zu überschätzen und einen viel zu hohen Anteil des er​wirtschafteten Gewinns je Nase aufzuteilen. Ist aber die Konkurrenz- und vielleicht sogar Existenzfähigkeit eines Be​triebes zerstört, so ist letzten Endes nicht nur der Unterneh​mer, sondern auch der Arbeitnehmer selbst der Leidtragen​de.

An dieser prinzipiellen Gefahr einer jeden arbeiterlichen Mitbestimmung ändert sich auch dann nichts, wenn die Rechte auf dem Umweg über einen Betriebsrat oder eine Ge​werkschaft ausgeübt werden. Da solche Funktionäre abwähl​bar sind, müssen sie auch gegen ihr eigenes besseres Wissen die momentanen Wünsche ihrer Wähler stärker berücksichti​gen als die Gesamtinteressen der Betriebe. Sowohl in Eng​land, wo es allzu machtvolle Gewerkschaften gibt, wie in Ju​goslawien, wo das Mitbestimmungsrecht genossenschaftlich geprägt ist, haben sich für die Volkswirtschaft die gleichen verhängnisvollen Konsequenzen eingestellt: zu schwache Ar​beitsleistung, zu hohe Soziallasten auf Kosten der Betriebe, überteuerte Produktion, Inflation, entweder Waren- oder Absatzmangel, fehlgeleitete Produküonspläne, und zuletzt Verlust der Arbeitsplätze. Um die primitive Grundwahrheit, daß man ein und dieselbe Kuh nicht gleichzeitig melken und schlachten kann, und daß die geschlachtete Kuh auch keine Kälber mehr wirft (Ausweitung der Betriebe), kommt eben auch die Volkswirtschaft nicht herum.

Die »Würde« des »Arbeitnehmers«

Von hier aus beantwortet sich auch die Frage nach der Würde und Freiheit des Arbeiters, von der her nach Meinung mancher Soziologen eine solche betriebliche Mitbestimmung unerläß​lich ist. Der freie Handwerker trug, genau wie der heutige Großunternehmer, selber das Risiko, die Verantwortung für jeden Fehlentscheid. Der Chance auf Gewinn stand die Gefahr eines Totalruins gegenüber. Der Arbeiter in der sozialen Marktwirtschaft ist dagegen weit besser abgesichert.

Wer dies aber nicht als vollwertigen Ausgleich für die fehlen​de eigene Dispositionsmacht empfindet, hat schließlich auch heute noch die Möglichkeit, in einen freien Beruf auszuwei​chen. Es bedarf hierfür keineswegs einer akademischen Aus​bildung. Der Gärtner, der Landwirt, der Konditor, der Steinmetz, der Kunsttischler, der Töpfer genießen heute noch die genau gleiche Selbständigkeit wie in der vorindu​striellen Zeit. Die Erfahrung lehrt aber, daß alle diese Berufe unter akuten Rekrutierungsschwierigkeiten leiden. Offenbar empfindet die Mehrheit das Risiko, die erhöhte Arbeitszeit und die dauernde Eigeninitiative doch als wenig verlockend und entscheidet sich lieber für die Vorzüge, die der Arbeit​nehmer in der sozialen Marktwirtschaft genießt. Wer aber diese Wahl getroffen hat, muß auch die entsprechenden Konsequenzen ziehen. Man kann nicht gleichzeitig die Vor​züge der Freiheit und der Risikolosigkeit genießen. Man kann nicht die Gewinne sozialisieren, das heißt aufteilen, und die Verluste privatisieren, das heißt nach wie vor dem Unternehmer anlasten, den man seiner Dispositionsmacht beraubt hat. Mit einem Mitbestimmungsrecht, das die Ren​tabilität der Wirtschaft mindert oder zerstört, wird nicht nur die kleine Gruppe der Großunternehmer geschädigt, son​dern der allgemeine Wohlstand - und damit auch der des Ar​beitnehmers - vernichtet.

Notwendig kommt es, wo immer der Großteil der wichtigen Unternehmen anfängt, defizitär zu arbeiten, zum Ruf nach staatlicher Hilfe. Staatliche Hilfe kann es aber auf die Dauer nicht geben ohne staatliche Lenkung. Diese wieder zieht zwangsläufig eine erhöhte Bürokratisierung und noch höhe​re Unrentabilität der Betriebe nach sich.

Es ist an sich begreiflich, wenn eine momentane wirtschaftli​che Rezession eine gewisse Panik auslöst. In solcher Angst​stimmung sind nur wenige geneigt, die wirklichen Gründe der aktuellen Wirtschaftskrise sachlich zu erkennen. Sie sind einfach genug: erschöpfter Nachholbedarf nach den Kriegs​zerstörungen, während der Hochkonjunktur überhöhte Be​lastung der Betriebe durch nicht mehr tragbare Lohn- und Sozialforderungen, dazu noch die Ölkrise. Ein Teil der Ar​beitslosigkeit ist auch weniger konjunkturell als strukturell bedingt. Solche strukturellen Krisen sind bei technischem Fortschritt unvermeidlich: eine einzige neue Eisenbahnlinie macht Tausende von Kutschern brotlos. Gemeinsam läßt sich eine solche Krise meistern oder doch in ihren schlimm​sten Auswirkungen mildern. Jedes Mitbestimmungsmodell, das Fragen der Betriebsleitung und -disposition mit umfaßt, ist umgekehrt dazu angetan, die Rezession aus einer vorüber​gehenden Krise in einen Dauerzustand zu verwandeln. P.S. Diese leicht verständliche Übersicht zur Frage nach dem Sinn oder Unsinn einer »demokratischen« Mitbestimmung in verschiedenen Bereichen entstand 1976, während der Kam​pagne zur Schweizer Volksinitiative über weitreichende Mit​bestimmungsrechte der »Arbeitnehmer« in den Betrieben. Die Intiative war von Linksparteien lanciert worden, wurde dann aber auch von den »Bürgerlichen« unterstützt, die in der Schweiz — wie anderswo auch - dauernd fürchten, als »reaktionär« und »faschistoid« verschrien zu werden. Wie​wohl aber die Schweizer - genau wie die Einwohner anderer Industriestaaten auch - zum größeren Teil aus »Arbeitneh​mern« bestehen, wurde die Initiative in der Volksabstim​mung verworfen. Ähnlich wurde auch eine Initiative für ei​nen »zivilen Militärersatzdienst« verworfen, die praktisch von allen Parteien und natürlich erst recht von den schon lange linksunterwanderten elektronischen Massenmedien empfohlen wurde, und später auch Initiativen für eine »Reichtumssteuer« und eine Sondersteuer für Banken. Nicht die Schweizer Jungintelligenzija, wohl aber die Schweizer Arbeiter, Bauern und Handwerker sind sich eben klar dar​über, daß - allen Gegenbehauptungen zum Trotz - ihr eige​ner Wohlstand mit einer intakten »freien«, »kapitalistischen« Wirschaft steht und fällt.

Sprengstoff »Kreativität«
Kreativität als Modeausdruck

Modeausdrücke entstehen und vergehen nie rein zufällig. So ist es auch mit dem Worte »Kreativität«, das uns seit ein paar Jahren ermüdend stereotyp aus Massenmedien und geistes​wissenschaftlichen Publikationen entgegenschallt. Und zwar nicht nur aus solchen über Kunst, Dichtung, Musik - Gebie​ten, mit denen man die Vorstellung einer Kreativität im Sin​ne einer künstlerischen Schöpferkraft zumindest in der jün​geren Neuzeit immer verband. Sondern auch im Zusammen​hang mit Psychologie, Politik, Pädagogik und vielem mehr. Dabei denken wir nicht an die Bedeutung des Begriffes etwa im Werk des Philosophen Henri Bergson, der um die Jahr​hundertwende ein Buch mit dem Titel »L'evolution creatrice« (Die schöpferische Entwicklung) schrieb, denn bei ihm bezieht sich der Ausdruck nur auf die Entwicklung des Le​bens auf Erden als solche, und nicht, wie in den neueren Pu​blikationen, auf eine Qualität des menschlichen Tuns und Denkens. Uns geht es hier nur um die Kreativität in diesem letztern Sinne, um die Kreativität des menschlichen Geistes also.

Noch vor wenigen Jahren hätten im deutschen Sprachbe​reich überhaupt nur jene das Wort verstanden, die irgend eine romanische Sprache (Latein, Italienisch, Französisch etc.) beherrschten oder den Begriff der »Creation« wenig​stens aus der Modebranche kannten. Heute jedoch klagen in den primitivsten Illustrierten Mütter in Leserbriefen, der Lehrer wisse die kreativen Qualitäten ihrer - offenbar schlecht erzogenen oder intelektuell schwach begabten Zöglinge nicht zu schätzen und plage die Kinder statt dessen mit »gesellschaftskonformem Leistungsdruck«. Im übrigen kämen auch sie selber, die Mütter der Klein- und Schulkin​der, »kreativ« nicht mehr auf ihre Rechnung, seit sie sich nur noch um ihren Nachwuchs kümmern müßten und nicht mehr im Beruf ihre Persönlichkeit frei entfalten dürften (wo​bei sich bei näherem Befragen oft genug erweist, daß die derart angeblich um ihre »Kreativität« geprellten und aus die​sem Grunde seelisch frustrierten Nur-Mütter zuvor im Kauf​haus Kassenzettel tippten oder in einem Konfektionsbetrieb Nähte zusammensteppten.)

»Kreative« Kindergärten
Aber wenigstens die Kinder sollen es besser haben. Dement​sprechend schießen neue Kindergärten, Vor- und Grund​schulen mit speziellem Kreativitätsprogramm wie Pilze aus dem Boden. Oft sind es rein private Institutionen, doch auch ziemlich unbemittelte Eltern zahlen gern das hohe Schul​geld, da es doch um das vermeintliche Glück und Seelenheil ihrer Kleinen geht. Aber auch staatliche Kinderhorte tragen der »Kreativität« ihrer Zöglinge zunehmend Rechnung, in​dem sie den Kleinen Riesenmengen teurer Farbe und Model​liermasse zur Verfügung stellen und die Kinder ermuntern, damit schlechthin alles - Wände, Bänke, sich gegenseitig, den Lehrer, das Gartentor und sogar das Obst im Vorgarten - zu beschmieren und zu bekleistern. Moderne Pädagogen statten Kinderspielplätze nicht mehr mit den bisher üblichen harmlosen Wippen, Schaukeln, Rutschbahnen und kleinen Kletterstangen aus, sondern, als Anregung zu kreativer Ge​staltung, mit splittrigen Brettern, Nägeln und Hämmern. Und all dies ist keineswegs als Konzession an die kindliche Unreife gemeint, sondern als bewußtes neues Erziehungs​programm. Im progressivsten aller westdeutschen Bundeslän​der, in Hessen, soll nach neuestem Projekt speziell der Zei​chenunterricht auch an höhern Schulen rein »kreativ« blei​ben: Der Schüler soll und darf nicht lernen, mit Stift, Pinsel, Farbe oder Modelliermasse Naturobjekte nachzubilden oder am Ende gar etwas Brauchbares (und folglich »Gesellschafts​konformes«) herzustellen wie zum Beispiel einen Krug oder einen Teller. Denn dies alles würde ja - Gott behüte! - ge​gen das Prinzip der lupenreinen Kreativität verstoßen. Doch längst hat die Grundforderung nach »Kreativität« schon begonnen, auch auf nichtkünstlerische Schulfächer ab​zufärben. Hierüber später.

All dies wird nur dann einigermaßen verständlich, wenn man die verschiedenen Wurzeln der modischen Kreativitätsbewe​gung freilegt. Zuvor aber müssen wir klarstellen: Was ist »Kreativität« überhaupt, und was versteht der Modepädago​ge darunter?

Kreatives Denken

In der Alltagssprache ist das Wort relativ neu. Die Philoso​phie dagegen setzt sich mit Begriff und Wesen der Kreativi​tät schon seit der frühen Neuzeit auseinander. Wir werden später sehen, warum sie es nicht schon vorher tat.

Rein gefühlsmäßig würde man vermuten, daß vor allem die Romantiker und heute die Existentialisten mit ihrem Kult der Individualität und Freiheit sich mit der »Kreativität« be​sonders intensiv beschäftigen müßten. Doch waren sich auch die Aufklärer und Rationalisten über die Bedeutung der Kre​ativität im klaren. So stellt der Philosoph Descartes in seinem »Discours de la methode« fest, daß logisch-diskursives Den​ken für sich allein zu keinerlei neuen Resultaten führe. Selbst zur Auflösung einer ganz einfachen Mathematikaufgabe be​dürfe es des Einfalles, der Idee, des schöpferischen Funkens also.

In diesem Sinne »kreativ« wäre demnach auch ein Unter​richt, der vom Schüler nur das Erlernen, Begreifen und vor allem das selbständige Nachvollziehen bereits vorliegender wissenschaftlicher Ergebnisse erwartet. Und diese Art »nach​vollziehender Kreativität« ist auch die Voraussetzung zu je​der neuen wissenschaftlichen Leistung und Entdeckung. Denn Wissenschaft und Technik gibt es schon seit über 5.000 Jahren. Es kann nicht jede Generation wieder beim Null​punkt anfangen. Was sich bewährt und als richtig und brauchbar erwiesen hat, muß beibehalten werden und bildet die Basis, auf der man weiter aufbauen kann und muß. Ein solches Basiswissen hat folglich auch die Schule zu vermit​teln. Selbst die wenigen späteren wissenschaftlichen Pioniere und Genies unter den Schülern kommen um diese Funda-mentalkenntnisse nicht herum. Mit deren Weitergabe steht und fällt die gesamte moderne Zivilisation.

Aber es ist klar, daß der progressistische Pädagoge an einer solchen mit hoher Intelligenz, intensiver Leistungsbereit​schaft und starker Traditionsgebundenheit verknüpften Kre​ativität nicht interessiert ist. Ihn stört hierbei der hohe Anteil an Rezeption und Repetition. Seine Vorstellung von der Kreativität speist sich aus ändern Quellen und Theorien.

Kunst und Tradition

Wer heute von der Kreativität spricht, sucht sie im allgemei​nen nicht in der Wissenschaft, obwohl es nicht nur für den »Cartesianer«, den Anhänger von Descartes Theorien, offen​kundig ist, daß zumindest für Neuentdeckungen, also für wissenschaftlichen Fortschritt, kreative Einfälle unerläßlich sind. An dieser Art von Kreativität kann der Modepädagoge schon deshalb nicht interessiert sein, weil sie eine rare Fähig​keit ist, die man nicht erlernen und folglich auch nicht in ein Schulprogramm einbauen kann.

Der Modepädagoge entnimmt seinen Kreativitätsbegriff eher der Kunst, und zwar speziell der modernen Kunst. Auch beim Kunstschaffen spielte nämlich die individuelle schöpferische Phantasie lange nicht immer und überall die Rolle, die der moderne Abendländer ihr beimißt. Vor allem bei Primitiven vollzieht sich der Stilwandel auf allen Gebie​ten - und folglich auch auf dem der Kunst - unendlich lang​sam und kaum merklich. Der Künstler prä- und ahistorischer Kulturen arbeitet nach fest vorgegebenen Mustern und Sche​mata, braucht also keine kreativen Ideen, sondern nur hand​werklich-technisches Können. Dies gilt aber keineswegs nur für die Primitiven. In einem autobiographischen Roman der Halbchinesin Han Suyin klagt ihr hochgebildeter, poetisch begabter Onkel über die Unmöglichkeit, auf Chinesisch ein originelles Gedicht zu schreiben, weil seit Jahrtausenden Symbole, Bilder und Rhythmen festlägen und man sie im Grunde nur immer wie​der ein bißchen anders kombinieren und variieren könne. Heute seien die Möglichkeiten hierzu beinahe erschöpft. Doch auch in unserm geistig so stürmisch bewegten Abend​land vollzog sich der Stilwandel früher langsamer, auch bei uns empfand man daher bis ins 19. Jahrhunden hinein Kunst nicht als Ausdruck der individuellen Phantasie, sondern sah sie auf einer Ebene mit dem Handwerk. Diese Auffassung schlägt sich auch in einer Reihe europäischer Sprachen nie​der. Für die alten Griechen war Kunst nichts als »techne«, al​so Technik, und auch unser deutscher Begriff »Kunst« deu​tet nicht auf Kreativität, sondern nur auf Können und dem​nach auf etwas, das notwendig auf Rezeption und Tradition beruht. Daher ist es auch kein Zufall, daß selbst große Künstler des Mittelalters ihre Werke nur selten signierten. Sie empfanden eben sich selbst nur als Handwerker.

Natürlich haue der geniale Künstler trotzdem schon immer seine unverwechselbare »Handschrift«. Und in Zeiten kultu​rellen Umbruchs schlug er als erster neue Wege ein. Doch es erwartete kein Auftraggeber - und ohne Auftrag malte und meißelte bis zum Beginn der Neuzeit niemand - vom Künst​ler Originalität, also Kreativität im engern Sinne, sondern bloß hohe Qualität. Daher gab es damals auch noch keine mißverstandenen und unverstandenen Künstler, Dichter, Komponisten.

Statische und dynamische Kunst

Das änderte sich erst in der nervösen Unrast der Neuzeit. Seit dem Spätbarock kam es immer öfter vor, daß geistige Pioniere in der Kunst (oder auch auf ändern Gebieten) der Gemeinschaft zu rasch vorauseilten oder auch ihren Weg zu weit abseits der allgemeinen Richtung einschlugen, um über​haupt noch von jemandem begriffen zu werden. Der Künst​ler blieb einsam, unverstanden, verlacht oder unbeachtet, ging unter Umständen an seiner Isolation zugrunde. Schon beim alternden Rembrandt ergaben sich solche Probleme, und dies, obwohl er sich bis zu seinem Tode noch relativ tra​ditioneller Stilmiuel bediente. Es war seine sehr persönliche Form der Mystik, wie sie nicht nur in seinen religiösen Bil​dern aufleuchtet, die zum immer radikaleren Bruch mit sei​nen bürgerlichen Arbeitgebern führte.

In noch weit höherm Grade erschwerten später die sich rapid wandelnden Stilformen den allgemeinen Zugang zu einem Kunstwerk. Paul Gauguin starb praktisch am Hunger, van Gogh hat nie ein Bild verkauft und nahm sich im Wahnsinn das Leben. Seit dem Heraufbrechen des Expressionismus, dem van Gogh bereits zuzurechnen ist, hat sich die Entwick​lung noch wesentlicher beschleunigt. Der sehr individualisti​sche Surrealismus errichtet zwischen Künstler und Betrach​ter kaum mehr überwindbare Barrieren. Und noch stärker tut dies die »konkrete« oder »abstrakte« Kunst - zwei Be​zeichnungen für eine identische Sache: konkret nennt man die Kunstwerke dieser Richtung, weil sie nicht auf eine hin​ter ihnen stehende Realität verweisen und sie abbilden. Aus dem gleichen Grund kann man sie auch als abstrakt bezeich​nen: weil sie eben gar nichts darstellen. Das gab es zuvor höchstens bei rein ornamentaler Kunst, und selbst dort nicht immer.

Bis tief ins 19. Jahrhundert hinein hatte es wenigstens noch Malerschulen gegeben, Gruppen, die in einem ziemlich gleichartigen Stil malten und sich gegenseitig beeinflußten. Doch auch das hat sich mittlerweile geändert. Heute arbeitet jeder Künstler nach seiner rein privaten Manier, die er mit niemandem teilt und an niemanden weitervererbt.

Und längst geht es auch nicht mehr darum, daß der Künstler bloß seiner intensiven individuellen Prägung wegen schwer zugänglich wäre. Häufig sagt er überhaupt nichts aus, kann also auch gar nicht »verstanden« werden. Und im Gegensatz zum einstigen »reinen« und also in diesem Sinne ebenfalls ungegenständlichen und abstrakten Ornament, verzichtet der moderne Künstler bewußt auch auf ästhetische Werte, also auf Schönheit. Er nimmt sich die Freiheit heraus, ästhe​tisch wertlose Spielereien mit Farben, Formen und beliebi​gem Material zu liefern. Nicht nur der große Picasso konnte sich dank diesem, zum Teil von ihm selbst inspirierten Trend auch jeden beliebigen Unfug leisten. Sondern es kann sich heute jeder beliebige Bastler und Schmierer als Künstler be​zeichnen, sofern er seine reine Kreativität dadurch unter Be​weis stellt, daß er unverstehbar bleibt.

Kreativität und Kunst

Damit sind wir bei einem weitem Merkmal der modernen »kreativen« Kunst angelangt: Man erwartet heute vom Künstler kein Können mehr, obwohl die Begriffe Kunst und Können nicht nur im Deutschen rein linguistisch nach wie vor untrennbar gekoppelt bleiben.

Daß man dies beides nicht mehr als zusammengehörend empfindet, ist neu. Sogar noch die meisten Expressionisten waren solide »Könner«, obgleich das Können jetzt nicht mehr, wie noch kurz davor, unerläßliche Bedingung des Kunstschaffens war. Exemplarisch für diesen Wandel ist van Gogh: Seine Bilder sind genial, das heißt einzigartig und im​mer aufs Neue packend, aber alles andere als technisch ge​konnt. Demgegenüber exzellierten die heute fast vergessenen Salon- und Gesellschaftsmaler des 19. Jahrhunderts von der Art eines Makart durch eine geradezu stupende technisch​könnerische Gewandtheit bei fast totalem Mangel an künst​lerischer Aussagekraft. Je mehr sich die Kunst vom Hand​werk weg in Richtung auf die reine Kreativität zu bewegt, desto weniger Können erfordert sie eben. Wird sie schließ​lich zur lupenreinen Nur-Kreation, so erübrigt sich das Kön​nen restlos.

Im rein künstlerischen Bereich wirkt sich die Kreativitätsbe​geisterung, in Kombination mit dem heute ebenfalls weit ver​breiteten marxistisch inspirierten Glauben an die Erlernbar​keit von schlechthin allem, einschließlich Intelligenz und Kunstbegabung, zum Teil auch komisch aus. Speziell in Amerika gibt es schon seit Jahren an manchen Hochschulen ein Fach namens »Kreativität«. Warum auch nicht? Wenn Kunst und Dichtung nichts sind als reines »Kreieren«, wenn sie weder ein durch Überlieferung und langwieriges Lernen gesichertes Können, noch ein Talent im altmodischen Sinne einer Spezialbegabung erfordern, dann kann man sie mühe​los einem jeden beibringen. Der Schüler und Student muß dann bei seinen »künstlerischen« Versuchen nur genau dar​auf achten, daß er durch immer neue kreative Kombinatio​nen und Variationen überrascht.

Das erzielt er am einfachsten dadurch, daß er planmäßig an-einanderkoppelt, was logisch und sachlich nicht zusammengehört. Er wird sich also davor hüten, so wie seine naiven Vorfahren, zum Beispiel von »rauschenden Bächen« zu schwärmen, sondern statt dessen lieber von »onanierenden Wolken« sprechen. Dieses — durchaus nicht von mir erfunde​ne, sondern bei einem Modedichter »kreierte« - Beispiel ent​spricht der Kreativitätsforderung in geradezu idealem Aus​maß, denn so etwas hat man noch nie gehört. Ein der puren Kreativität verpflichteter Maler darf auf einem Porträt die Augen des Modells auch nicht einfach unter die Stirn setzen und das Gesicht fleischfarben anstreichen, denn das kann auch die völlig unkreative Fotografie. Kreativ und Kunst im modernistischen Sinne dagegen ist es, wenn der Maler zwei sehr verschieden große Augen vielleicht auf Bauch und Un​terschenkel verteilt und die Wangen des Modells himmelblau oder kariert anmalt. Kurz: Alles, was Kleinkinder oder Gei​stesgestörte aufgrund ihres fehlenden Realitätsbezuges tun, muß er bei klarem Verstand und voller Kenntnis der Gesetze der Wirklichkeit nachahmen, um sich als wahrhaft kreativ und up to date zu erweisen . . .

Das eingeschüchterte Kunst-Establishment

Man fragt sich allerdings, was eine solche Kunst den Außen​stehenden überhaupt noch angeht? Sogar wenn dem Künst​ler selber diese An von Produktion noch Spaß und Befriedi​gung bereiten sollte: Wozu braucht sich irgend jemand der​gleichen anzusehen oder - wenn es sich um entsprechende moderne Dichtung handelt - anzuhören?

Dennoch ist der moderne Künstler heute nicht isoliert. Nicht, weil man sein Werk »verstünde«. Wir sagten ja schon, daß es hierbei oft genug überhaupt nichts zu verstehen gibt. Der heutige Künstler dieser Art verdankt vielmehr seine freundliche Rezeption und den Erfolg seiner Produkte der Tatsache, daß das »Kunstestablishment« zuvor, im 19. Jahr​hunden, in dieser Hinsicht zuviel gesündigt hat, daß es oft blind war für echte Qualität, wenn sie sich nicht in traditio​nellen Formen und Normen ausdrückte. Ein zweites Mal — so fand man - durfte dergleichen nicht mehr vorkommen. Aus diesem kollektiven »mea culpa« heraus propagiert und protegiert man heute in der westlichen freien Gesellschaft je​den kleckernden, strichelnden und modellierenden Nicht​könner, sofern er nur sorgfältig genug seinen künstlerischen Offenbarungseid unter unverständlichen Aussagen verbirgt. Seit unsere Vorfahren im 19. Jahrhundert auf neuartige Kunstformen störrisch reagierten und dadurch in der Tat eine Menge Unglück anrichteten, sind nun aber fast hundert Jahre verflossen. Wie lange soll man denn noch kollektiv für die Sünden der Vorväter dadurch büßen, daß man rein »kre​ative« Kunst öffentlich und privat fördert und finanziert? Die heutigen Kunstkonsumenten sind aber durch entspre​chend ausgerichtete Massenmedien und Fachleute so präpa​riert und indoktriniert, daß keiner mehr wagt, sich gegen dieses offenkundige Allotria aufzulehnen.

Kreativität und Kinderkunst

Solange man vom Künstler erstens eine wirkliche Begabung und zweitens eine spezifische handwerklich-technische Aus​bildung verlangte, war es klar, daß man in den Kleckereien und Kritzeleien von Kleinkindern nur die Manifestation ei​ner geistigen Unreife sah, die es so rasch wie möglich zu überwinden galt. Das änderte sich mit einem Schlag, als man begann, von der Kunst nur noch reine »Kreativität« zu er​warten. Das menschliche Junge braucht von allen Lebewesen am allerlängsten »Brutpflege«, wird erst sehr spät selbstän​dig. Vorher kann es sich auf Pflegepersonen verlassen, braucht also seinen Realitätssinn in diesem frühen Stadium noch nicht voll auszubilden. Das schlägt sich natürlich auch in der künstlerischen Aussage des Kleinkindes nieder. Klarer Einblick in die Eigenarten, Gefahren und Besonderheiten der Außenwelt fehlt kleinen Kindern einstweilen noch ge​nauso wie das technische Können. Ganz von selbst ergibt es sich da, daß Kleinkinder, völlig »modern«, rein »kreative« Kunst produzieren. Das war schon immer so.

Zum allerersten Mal in der Geschichte gibt es aber jetzt eine Gesellschaft, die solche Kunstäußerung ernstnimmt und be​jaht. Daher braucht man sich auch nicht zu wundern, wenn moderne Pädagogen und sogar Kunstfachleute beteuern, alle Kinder seien zunächst künstlerisch »genial«, würden erst durch den Zeichenunterricht und durch gesellschaftliche »Zwänge« in künstlerischer - wie auch in jeder anderen -Hinsicht »verdorben«, ihrer genuinen und genialen Aussage​kraft beraubt. Entsprechend fordern Modepädagogen, dieses »heile« Urstadium möglichst lange intakt zu erhalten. Sie lehnen daher, wie bereits erwähnt, auch für die höheren Schulstufen jeden systematischen Zeichenunterricht ab, der den Schülern etwa ein Wissen um die Anatomie des mensch​lichen Körpers oder um die Gesetze der Perspektive vermit​teln würde.

Kreativität und Psychiatrie

Als die moderne Kunst diese Stufe erreicht haue, büßte sie zwar das Interesse des breiten Publikums ein, erweckte aber dafür die Aufmerksamkeit der Psychiater. Denn der psy​chisch Kranke - der Psychotiker noch mehr als der Neurotiker — ist ja genau so realitätsfremd wie das einstweilen noch pflegebedürftige Kleinkind. Auch er wird folglich, sofern er überhaupt »Kunst« produziert, ganz von selbst rein »kreati​ve«, von außen her schwerverständliche Werke schaffen. So​lange man die Begriffe Kunst und Können als nicht nur lin​guistisch, sondern auch sachlich miteinander gekoppelt emp​fand und außerdem vom Kunstwerk Verständlichkeit erwar​tete, achtete man auf die bildnerische Tätigkeit seelisch Ge​störter so wenig wie auf die des Kleinkindes. Vor allem aber kam man gar nicht auf die Idee, solche Patienten zu bildneri​scher Beschäftigung zu ermutigen. Von jetzt an tat man es systematisch.

Nun mag man sich zwar fragen, ob der totale Verzicht auf Kommunikation und Verständlichkeit, der gewisse moderne Kunstprodukte auszeichnet, innerhalb der Kunst selbst am Platze ist. Beim psychisch Kranken jedoch ist ein solches rein subjektives Kunstschaffen in vieler Hinsicht sinnvoll.

Zunächst einmal gibt es dem Patienten, der sich verbal viel​leicht nicht mehr auszudrücken vermag, eine ihm gemäßere Möglichkeit, darzustellen, was ihn bedrängt. Aber auch in den Fällen, in denen er noch zur sprachlichen Artikulation fähig ist, kann bildnerische Tätigkeit sinnvoller sein als Spre​chen und Schreiben. Denn das gesprochene und geschriebe​ne Wort bleibt in jedem Fall stärker von den außerindividuel​len Gesetzen der Logik geprägt und beherrscht als Malerei und Kritzelei. Es ist daher denkbar und möglich, daß der Kranke in seinem Bildschaffen zwangloser und tiefer in die Regionen des Un- und Unterbewußten hinabstoßen wird als in seinen sprachlichen Äußerungen.

Dies kann dem Patienten unter Umständen Erleichterung bringen und zu seiner Heilung beitragen. Es kann aber zu​gleich dem Arzt helfen, den Hintergrund einer Krankheit aufzudecken und zu begreifen. Natürlich muß man dabei in Kauf nehmen, daß diese »Kunstwerke« psychisch Verdräng​tes genau so konfus und verklausuliert zum Ausdruck brin​gen wie auch die Träume. Aber mit den Schwierigkeiten der tiefenpsychologischen Traumdeutung ist der moderne Psy​chologe dank Sigmund Freuds Psychoanalyse vertraut. Beim Psychotiker versagt Freuds rein verbal orientierte Methode ohnehin. Bildschaffen und Bildanalyse können sich da als vollwertiger Ersatz anbieten.

Solche und ähnliche durchaus plausiblen Überlegungen wa​ren es denn auch, die den berühmten Schweizer Psychiater und Kulturanalytiker C. G. Jung motivierten, seine Patienten weniger zum freien Dichten als zur freien bildnerischen Pro​duktion zu ermuntern. Er wußte, daß rein subjektive - und folglich für die Krankheit aufschlußreiche - Wortproduktio​nen wegen der bereits erwähnten stärkeren Bindung alles Sprachlichen an die überindividuellen Gesetze der Logik schwerer zu erreichen sind als rein kreatives Bildschaffen.

Dennoch hat es auch solche rein »kreative« Sprachschöpfung schon gegeben, wenn auch nicht bei Kranken, sondern bei durchaus »Normalen«: Die moderne »Da-Da-Dichtung« der Zwanziger Jahre ist lupenrein kreativ und überholt damit so​gar die Wortkreationen hochgradiger Psychotiker. Sie be​steht in einer unrhythmischen Aneinanderreihung total sinn​loser Laute und Silben.

Für den Psychiater sind aber Da-Da-Verse wertlos, weil sie nicht nur von außen her schwer zugänglich sind wie die ver​schiedenen Äußerungen geistig Gestörter, sondern eben gar keinen Inhalt haben. Da-Da-Dichtung wurde denn auch von allem Anfang an weder aus »künstlerischen«, noch aus psy​chischen Erwägungen heraus produziert; sie hatte eine rein politische Bedeutung, auf die wir noch zurückkommen.

Was übrigens C. G. Jung selber angeht, so versprach er sich vom Kunstschaffen seiner Klienten mehr als nur die Aufdek-kung der rein persönlichen Krankheitsgründe und -hinter-gründe eines jeden einzelnen. Vielmehr war er überzeugt, daß diese von außen her unbegreiflichen Produktionen zu​gleich auch uralte, überindividuelle, religiös bedeutsame Ele​mente aus einem »Kollektiven Unbewußten« bargen, das sich aber nach Jung nicht nur in der Kunstaussage Kranker nie​derschlägt, sondern auch in jeder Volkskunst und religiösen Symbolik. Schließlich landete Jung bei der These, Religion sei überhaupt nichts anderes als die Manifestation dieses »Kollektiven Unbewußten«. Mit dieser eher fragwürdigen Theorie brauchen wir uns aber hier nicht auseinanderzuset​zen. Für uns ist vor allem wichtig, daß nach Jung solche Kunstproduktion für den Kranken sinnvoll und beglückend ist.

Das mag zutreffen. Und wenn dem wirklich so sein sollte, dann darf man vielleicht vom Kranken auch auf den Gesun​den schließen und sich fragen, ob eine total unverständliche und ungekonnte Kunst auch für einen Normalen ähnlich sinnvoll sein könnte. Wobei man gleich von vornherein ein​schränken muß: Auf den bloßen Betrachter übt eine solche reine Subjektivkreaüon auf keinen Fall die gleiche kathartische Wirkung aus wie große Kunst im traditionellen Ver​stände. Ist aber wenigstens der Künstler selbst über seine mo​dische Produktion glücklich? Ausklammern müssen wir da​bei natürlich seine Freude über Anerkennung und finanzielle Erfolge, die sich aus den bereits erwähnten Gründen trotz​dem einstellen kann. Wir wollen hier nur wissen, ob lupen​reine Nur-Kreativität den talentlosen Nichtskönner schon als solche beseligt?

Es ist nicht sicher. Denn da bleibt ein fundamentaler Unter​schied zwischen der »puren« Kreativität des Gesunden und der des Kranken. Die Kunst des letztern ist zwar schwer zu entschlüsseln, aber sie birgt dennoch, wenn auch nur um​wegsam, verklausuliert und symbolisch. Aussagen aus seinem Un- und Unterbewußten. Bei der »konkreten« oder »abstrakten« Kunst jedoch, und oft genug auch schon bei den nicht unbedingt ganz inhaltsleeren Bildwerken des Surrealis​mus, liegen die Dinge anders. Auf sie trifft zu, was wir schon von der Da-Da-Dichtung feststellten: Sie sagen mitunter überhaupt nichts aus.

Indes wäre das alles nicht so schlimm, wenn der Kreativitäts​rummel wenigstens auf den Kunstbereich allein beschränkt bliebe. Er prägt aber längst unsere Grundeinstellung auf praktisch allen Gebieten.

Kreation kontra Aggression

Der moderne Pädagoge verordnet den Kindern hemmungs​loses Kreieren schon lange nicht bloß im Zeichenunterricht. Das Kind soll sich in schlechthin jeder Hinsicht frei von Normen und Vorschriften kreativ ausleben dürfen.

Diese progressistische Erziehungslehre beruht auf der These des Philosophen Jean Jacques Rousseau, nach welcher der Mensch von Natur klug und gut und nur durch gesellschaft​lichen Druck und Leistungszwang verdorben sei. Ziel der Er​ziehung - und bei seelisch Kranken der Behandlung - kann daher für den Progressisten nicht einfach ein halbwegs ge​sundes, seiner Umwelt angepasstes Individuum sein, denn diese Umwelt ihrerseits ist ja »krank« und schädlich. Viel​mehr gilt es, den paradiesischen Urzustand wieder herzustel​len, nämlich eine Welt ganz ohne Haß, Neid, Streit und Krieg, also frei von jeder Aggression. Und dies, obwohl Ag​gressivität nachweislich allem animalischen Leben und fol​glich auch dem Menschen immanent ist und eine so idylli​sche Auffassung von der menschlichen Natur auch der in dieser Hinsicht sehr realistischen und skeptischen Bibel wi​derspricht. Sowohl das Alte wie das Neue Testament gehen von einer radikalen Sündhaftigkeit und Bosheit des Men​schen aus. Speziell die fünf Bücher Mosis geben in den Zehn Geboten und in vielen Detailgesetzen genau Anweisung, wie man diese Bosheit auf ein für die Gemeinschaft erträgliches Maß herabsenken kann.

Dennoch feiert die durch nichts bewiesene und beweisbare Lehre von der Engelhaftigkeit des Menschen im »Urzustand« heute fröhliche Urständ. Und zwar dank dem Sozio​logen und Kulturphilosophen Herbert Marcuse. Nach seiner Meinung ist alles Unglück auf Erden einzig durch die »re​pressive, jüdisch-christliche Leistungs- und Askesemoral« verschuldet. Daraus folgert er, von seinem Standpunkt aus absolut logisch, daß man einen unausmalbar glücklichen Zu​stand einfach dadurch erreichen kann, daß man die Kinder »repressionsfrei« und »antiautoritär« erzieht oder vielmehr nicht erzieht. Man muß sie einfach von allem Anfang an ih​ren »kreativen« Impulsen überlassen.

Kreativität kontra Leistung

Das Prinzip »Kreativität kontra Lernen und Leistung« prägt heute den Lehrplan ganzer Bildungsinstitute. Die von Des​cartes aufgezeigte und geforderte Kreativität innerhalb des Denkens und Wissens wird entweder übersehen und geleug​net, oder aber abgelehnt, weil sie fleißiges Rezipieren und Repetieren voraussetzt und folglich auf die Schüler den an​geblich so verderblichen Leistungsdruck ausübt, ihre Freiheit einengt, vor allem aber: sogenanntes »Herrschaftswissen« verbreitet, das heißt: den Fortbestand und die Weiterent​wicklung der Industriegesellschaft mit ihren angeblich uner​träglichen Zwängen fördert. All dies führe unvermeidlich zu psychischer und moralischer Regression, zu Aggression, zu Kriminalität, zu Neurosen und sogar zu Psychosen, die nicht angeboren und auch keine Krankheit seien, sondern nur eine Form der Revolte der im Grunde einzigen »Gesunden« ge​gen diese »kranke« Gesellschaft. Oder genauer: jener an sich Gesunden, die noch nicht statt dessen den politisch, sozial und psychisch befreienden Weg zur Revolution gefunden haben.

Natürlich läßt sich leicht einwenden, daß strenge Leistung in jeder Industriegesellschaft - und folglich auch der des Ost​blocks - unerläßlich sei, daß sich die technisch-industrielle Entwicklung weder unter kapitalistischer noch unter soziali​stischer Flagge wieder rückgängig machen lasse, und daß die »kapitalistische« freie Marktwirtschaft jeder anderen gegen​über auch im Interesse der »Arbeitnehmer« vorzuziehen sei, weil sie als einzige ihnen Wohlstand und freie Beweglichkeit garantiere. Dennoch lasten Marcuse und seine Adepten die angebliche Fehlentwicklung durch den »jüdisch-christlichen Leistungsdruck« ausschließlich der freien Marktwirtschaft an und behaupten, die Zerstörung des westlichen Gesellschaftsgefüges würde genügen, um der gesamten Menschheit zu ei​nem fidelen beglückenden Hippie-Dasein zu verhelfen.

Kreativität kontra Schulwissen

Die Unbrauchbarkeit und ündurchführbarkeit des marcusia-nischen Hippie-Programms, das einem jeden Totalfreiheit, also ungehemmte »Kreativität« in der Lebensgestaltung ver​spricht, liegt auf der Hand. Dennoch hat diese naive Theorie im Freien Westen Schule gemacht und bereits große Teile unseres gesamten Bildungssystems zerstört. Denn es stimmt zwar, daß speziell für den wissenschaftlichen Fortschritt kreative Einfälle unerläßlich sind. Sie können sich aber nur auf der soliden Basis tradierter und also rezipierter Wissen​schaft verwirklichen und entfalten.

Vor allem aber ist wirklich Neues nur von einigen wenigen Genies und Pionieren zu erwarten, die in der Wissenschaft und Technik genau so rar sind wie in der Kunst, und die man folglich durch keine noch so ausgeklügelte Erziehung und Schulung erzeugen kann. Man kann nur das Wissen und Können, das für den Weiterbestand unserer modernen Indu​striegesellschaft unerläßlich ist, an die nächste Generation weiterreichen. Man kann systematisch solide Fachleute her​anbilden. Hierfür bedarf es der »Kreativität« nur in jenem bescheidenen Ausmaße, das Descartes bei jedem Denkprozess feststellt. Fleiß, Leistung, Repetition und Rezeption spielen hierbei eine weit größere Rolle als »Kreativität« im vollen Sinne des Wortes.

Und da dieser Lernprozeß in einem Alter einsetzen muß, in dem nicht jedes Kind sich über die volle Bedeutung der Lerninhalte klar sein kann, wird die Schule auch kaum ohne eine gewisse »autoritäre Repression« auskommen. Nur sehr wenige hochbegabte Schüler werden ein seriöses Lernpen​sum nie als Druck und Last empfinden.

Dennoch streben unsere Schulreformer, inspiriert von mar-cusianischen Idealen, die Abschaffung aller Fächer an, die statt der vielgepriesenen »Kreativität« fleißiges Lernen und Rezipieren erfordern. Sie streichen daher aus dem Schulplan der künftigen Akademiker die klassischen Sprachen und mit​unter auch alle modernen Fremdsprachen mit Ausnahme ei​nes rudimentären Basic English. Sie fordern für die eigene Muttersprache die Abschaffung von Orthographie und Grammatik. Sie verringern den anstrengenden Unterricht in Mathematik und exakten Wissenschaften und werfen sogar die an sich unterhaltsame Historic aus dem Schulplan hin​aus, erstens, weil man sich auch historisches Wissen nicht oh​ne einiges Repetieren - statt Kreieren - aneignen kann, zweitens aber - darauf kommen wir noch zurück -, weil sich historisch Ahnungslose leichter politisch und ideologisch ma​nipulieren lassen.

Sie stellen es dem Schüler, obwohl er einstweilen noch gar nicht in der Lage ist, die Bedeutung der verschiedenen Wis​sensgebiete zu beurteilen, trotzdem frei, sich den Stunden​plan nach eigenem Geschmack und Belieben zusammenzu​stellen. Dabei haben sie, wiewohl durch die Bank Agnosti​ker, nichts dagegen, wenn der künftige Akademiker ausge​rechnet Religion als Abiturfach wählt, weil der heute oft marxistisch inspirierte Religionsunterricht sich meist ohne Lernen, nur mit ein bißchen Palaver, bewältigen läßt. Sie ha​ben auch Gesellschaftskunde als Schulfach eingeführt. Da sie aber dem Schüler jedes Wissen und Können vorenthalten, das zum erfolgreichen Einstieg in die Industriegesellschaft führen könnte, läuft dieser Unterricht notwendig auf eine bloße Polithetze gegen dieselbe Gesellschaft hinaus, in der die jungen Leute sich eines Tages zurechtfinden sollten.

Der irreparable Bildungszerfall

Seit Herbert Marcuse in den sechziger Jahren mit seiner For​derung nach total freier, kreativer Lebensgestaltung die leistungs- und askesefeindliche Hippie-Welle ausgelöst hat, ist bereits wieder einige Zeit verfloßen. Manche, die damals mit großer Begeisterung marcusianische Postulate propagierten, haben inzwischen ihren Irrtum eingesehen. Doch was hilft's? Der Schaden, der durch die angeblich beglückende total freie Moral sowie durch die leistungs- und repressionsfreie »kreative« Schule und Hochschule angerichtet wurde, ist ir​reparabel und irreversibel. Denn man kann zwar das Wis​sensniveau eines jeden Bildungsinstituts mühelos rapide sen​ken und zerstören; wieder anheben läßt es sich kaum mehr. Daran ändert auch der Numerus clausus für die Zulassung zu bestimmten üniversitätsfächern nichts. Der Kampf um gute Noten wäre den Adoleszenten erspart geblieben, wenn man die alten strengen Gymnasien mit ihrem harten Auslese​prinzip beibehalten hätte. Zwar zwingt der Wettstreit die dank der Reduktion des Schulpensums ins Unermeßliche an​gewachsenen Massen der Studienanwärter wieder zu einiger Leistung. Aber im Prinzip ist nichts damit gewonnen, denn die Konkurrenz spielt sich zu einem immer größeren Teil unter Absolventen von Reform- und Gesamtschulen ab, die auch den besten und lernwilligsten unter ihren Schülern nur ein erschreckend geringes Wissensquantum vermitteln.

Solchen Studenten entsprechen auch die neuen jungen Lehr​kräfte reformerischer Hochschulen. Manche von ihnen ha​ben selber nie einen akademischen Grad erarbeitet, tragen aber dennoch den Professorentitel und dürfen Doktoranden betreuen und prüfen. Diese ihrerseits können mit einer »Dis​sertation« promovieren, die nach Belieben auch von einem ganzen Team von Studenten abgefaßt werden kann und oft genug in nichts besteht als einer kleinen antikapitalistischen Hetzschrift.

Unverhältnismäßig viele solcher Graduierten der diversen Reformhochschulen mit »repressionsfreiem«, »kreativen« Lernpensum finden ihrerseits später an demselben Institut, dem sie ihre Ignoranz verdanken, auf Kosten der arbeiten​den Steuerzahler eine unkündbare Stellung als »Lehrkräfte«. Andere aber - und ihrer werden jährlich mehr - bezahlen ih​ren statt auf Lernen nur auf fideler »kreativer« Selbstentfal​tung beruhenden Studiengang mit dem lebenslänglichen Verlust aller Berufschancen.

Dennoch läßt sich dieser Prozeß nicht mehr aufhalten oder gar umdrehen. Denn einmal etablierte untaugliche Lehrkräf​te müssen schon aus reinem Selbsterhaltungstrieb darauf bedacht sein, keine fähige Konkurrenz neben sich aufkommen zu lassen und zu dulden. Hochschultitel, früher das Ergebnis strenger Leistung und hoher Intelligenz, werden heute als so etwas wie ein »allgemeines Menschenrecht« betrachtet, auf das ein jeder, unabhängig von Fleiß und Begabung, ein ange​borenes Anrecht hat. Früher genossen Diplome deutscher Universitäten Weltruf. Heute sind manche von ihnen so wertlos geworden, daß Schweizer Industrieunternehmer die Absolventen bestimmter deutscher »Reformhochschulen« prinzipiell nicht mehr einstellen. Und die Schweizer Univer​sitäten lassen Abiturienten vieler deutscher Reform- und Ge​samtschulen nicht mehr zum Studium zu. Und deutsche In​dustriefachleute befürchten, sie würden wegen der mangel​haften Ausbildung vieler Jungakademiker in Zukunft Wirtschafts- und Industriekrisen nicht mehr auffangen und das technische Potential des Landes nicht mehr weiter ausbauen können. Schuld daran ist nicht zuletzt der blinde Glaube maßgeblicher Bildungsplaner an den Wen der Kreativität anstelle fleißigen Lernens und Repederens.

Man hätte es vorauswissen sollen. Der Mensch ist das in​stinktärmste aller Lebewesen. Um sich am Leben zu erhalten und darin zurechtzufinden, muß er zum Ausgleich für seinen Instinktmangel schon auf primitivster Stufe sehr viel lernen. Er kann nicht in jeder Generation wieder beim Nullpunkt beginnen. Ein Teil des Lernstoffes mag sich mit der Zeit als obsolet oder als Irrweg erweisen. Der Rest jedoch muß bei​behalten und an die Nachkommen weitergereicht werden. Natürlich kann heute keiner mehr das gesamte Wissens​potential unserer industriell-technischen Welt ganz in sich aufnehmen. Relativ frühe Spezialisierung ist daher unerläß​lich. Aber auch sie setzt ein bestimmtes Allgemeinwissen vor​aus, das für alle verbindlich bleiben muß.

Folgen der »kreativen« Sexmoral

Ähnlich irreparabel ist auch der Schaden, der durch die an​geblich so beglückende totale Sexfreiheit von früher Kind​heit an angerichtet wurde. Längst hat es sich herumgespro​chen, daß die solchermaßen zu kollektiven öffentlichen Ferkeleien gezwungenen Kleinen sich keineswegs heiter und seelisch geborgen fühlen, sondern oft genug schwere Angst​neurosen entwickeln und nie mehr ein ungestörtes Verhältnis zu Liebe und Sexualität erlangen.

Auch die systematische Hetze gegen Eltern und Erzieher ist den Kleinkindern nicht gut bekommen. Sie sind von Natur aus darauf programmiert, auf viele Jahre hinaus Schutz und Anleitung bei Erwachsenen zu finden. Sie brauchen aus die​sem Grunde das Gefühl des Vertrauens zu ihrer näheren Umwelt. Zerstört man es systematisch, dann fühlen sich Kin​der verloren, verlassen, desorientiert und angsterfüllt.

Die öffentlichen Sex-Exerzitien im Kinderhort hat man in​zwischen wieder aufgegeben. Die systematische Hetze gegen Eltern und Erzieher hat man dagegen beibehalten. Erfahrene Pädagogen und Psychologen führen nicht zuletzt darauf die erschreckende Zunahme von Rauschgiftsucht und sinnlosen Delikten aller Art unter der solchermaßen entwurzelten Ju​gend zurück.

Doch auch unmittelbar nach erlangter Geschlechtsreife er​weist sich der sehr frühe Geschlechtsverkehr meist als wenig bekömmlich. Die neue Totalfreiheit auf diesem Gebiete, die Möglichkeit, sich statt nach festen Sexnormen und -verboten nur noch nach der Lust und Laune eines jeden Augenblickes auszurichten, die »kreative Sex-Gestaltung« also, hat nur die allerwenigsten glücklich gemacht.

Man hätte auch das voraussehen sollen. Nicht grundlos stra​fen unsere sonst so permissiven Gesetze sehr streng jede Ver​gewaltigung und auch schon jeden sexuellen Mißbrauch von Kindern. Und nicht grundlos scheut unsere Justiz sogar da​vor zurück, sexuell mißbrauchte Kinder öffentlich allzu aus​führlich über das Durchlittene auszufragen. Die psychischen Schäden, die nicht nur eine solche Untat selbst anstiftet, son​dern auch schon eine öffentliche Unterhaltung darüber mit dem Opfer, sind erwiesen. Den seelischen oder sonstigen Nutzen eines Sexualverkehrs vor oder unmittelbar nach der Geschlechtsreife dagegen hat bis heute niemand beweisen können.

Und noch Jahre nach der Geschlechtsreife scheint die vielge​priesene totale Sexfreiheit lange nicht allen zu bekommen. Besonders in Ländern, wo Sexverkehr unter Schülern schon im Pubertätsalter zum »guten Ton« gehört, empfinden ihn viele von ihnen als lästig und widerlich und machen nur mit, weil sie fürchten, andernfalls als »reaktionär« verschrien zu werden. Manche werden den Ekel über die vorzeitig aufge​zwungene körperliche Liebe nie wieder los und entwickeln sich statt zu Don Jüans oder zu großen liebenden Frauen im Stil von Abälards Heloise auf Lebensdauer zu Sex-Muffeln. Totalfreiheit hat sich in diesem Bereich, genau wie jenem der Bildung, als wenig sinnvoll erwiesen.

Repetition und Religion

Wir haben zwar aufgezeigt, daß sich freies Kreieren speziell bei Geisteskranken auch dazu eignen kann, psychische Stau​ungen abzubauen und abzuleiten. Es ist aber nicht gesagt, daß Kreativität die einzige Form ist, die dem Erkrankten Linderung verschafft. Lehrreich in diesem Zusammenhang ist das Verhalten des Zwangsneurotikers, der sich selbst, auf eigene Faust, unbewußt nicht durch freies Kreieren zu helfen sucht, sondern umgekehrt durch ein ganzes Schutznetz von starren Riten und Schemata und durch feste Wiederholun​gen, eben die Zwangshandlungen, nach denen seine Krank​heit benannt ist, und durch die er sein Leid gleichzeitig sym​bolisiert und abreagiert. Das ist das genaue Gegenteil der freien Kreation, die sich jedoch bei Psychotikern und Neurotikern - wie wir bereits wissen - ebenfalls als wohltuend erweisen kann.

Damit aber greift der Zwangsneurotiker ganz unbewußt auf ein Verhalten zurück, das auch der gesunde Mensch in Kult, Ritus, Zeremoniell und Spiel kennt und praktiziert: nämlich auf die minutiöse, restlos unkreative Repetition. Nicht das freie Kreieren, die Preisgabe aller Regeln und Gesetze, be​freit ihn also von Angst und Unsicherheit, sondern umgekehrt die Tatsache, daß er sich an gesicherte feste Normen halten und sogar anklammern kann. Mit gutem Grund baut daher auch jede offizielle und etablierte Religion präzises Zeremo​niell, starre Kult- und Ritusregeln, und exakt festgelegte Ge​bettexte in ihr Gefüge ein. Nur der Mystiker bedarf nicht im​mer eines solchen »Korsetts« zu seiner seelischen Absiche​rung. Aber auch für ihn gilt das nur, solange er völlig einsam bleibt. Mystische Gruppen und Sekten dagegen steigern sich durchaus nicht auf immer wieder neue, »kreative« Art in ihre Kollektivekstase hinein, sondern mit Hilfe erprobter und im​mer gleichbleibender Methoden und Rituale. Bei der volks​tümlich-mystischen chassidischen Bewegungen der Ostjuden zum Beispiel geschieht es durch Tanz und Gesang der religi​ös ergriffenen Männer rund um ihren Wunderrabbi; bei in​nerasiatischen Mystikergruppen eher durch bestimmte Kör​perhaltungen, Atemübungen und stereotype Wiederholung bestimmter Silben oder Wörter.

Und in noch viel höherm Ausmaß umgeben die meisten etab​lierten Religionen den Gläubigen mit einem festen Gerüst aus Regeln und Verhaltensweisen, an die er sich halten und mit denen er sich psychisch absichern kann. Der Katholizis​mus ist hierfür exemplarisch. Wie segensreich sich seine For​meln und Zeremonien auf die Seele des Gläubigers auswir​ken, erkennen wir unter anderm auch daran, daß in rein ka​tholischen Gegenden und Familien ruinöse Jugendsekten weniger um sich greifen als in agnostischer oder sogar schon protestantischer Umgebung.

Reformation und Ritus

Wen und Segen fester Rituale lassen sich also nicht bestrei​ten. Dennoch treten von Zeit zu Zeit Reformatoren auf, de​nen ein solcher Zustand als Erstarrung und religiöser Abstieg erscheint. Sie sagen den nach ihrer Meinung - und mitunter auch in Wirklichkeit - längst sinnentleerten unkreativen For​men und Formeln den Kampf an, manchmal mit Erfolg. Ih​nen geht es eben um die Wesensinhalte des Glaubens, und nicht um dessen psychisch stabilisierende und heilende Funk​tion. Sie fordern deshalb - von ihrem Standpunkt aus mit Recht - vor allem den Verzicht auf sämtliche nicht unmittel​bar verständlichen Kukelemente. So geschah es zur Zeit der Reformation im sechzehnten Jahrhunden, und auch heute wieder geschieht es in bescheidenem Ausmaß sogar inner​halb der katholischen Kirche: Im Hinblick darauf, daß neuerdings nicht einmal mehr junge Theologen Latein gut beherrschen, gestattet oder befiehlt die Kirche Messetexte in der jeweiligen Landessprache. Ob sie sich selbst und den Gläubigen damit eine Wohltat erweist, ist allerdings fraglich. Das Messewunder bleibt, rein rational betrachtet, nach wie vor unbegreiflich. Millionen gläubiger Katholiken aber, die sich zuvor, auch wenn sie im anderssprachigen Ausland le​ben mußten, dank dem lateinischen Zeremoniell rund um die Welt doch wenigstens in jeder katholischen Kirche daheim fühlten, sind jetzt mit einem Schlag religiös heimatlos gewor​den.

Uns interessiert hier aber nur, daß Tendenzen, einen festge​fügten religiösen Ritus zu lockern und ihn teilweise oder ganz durch rationale oder, noch besser, spontane, »kreative« Elemente anzureichern oder zu ersetzen, immer und überall von Zeit zu Zeit aufkommen. In diesem Zusammenhang sei der bereits vorher zitierte Chassidismus der Ostjuden noch einmal als Beispiel angeführt: Die Chassidim haben, wiewohl mystisch aufgewühlt, trotzdem die ungeheuer ausführlichen hebräischen Gebettexte beibehalten; die Zaddikim - das sind die chassidischen Wunderrabbis - haben aber ihren Jüngern immer empfohlen, daneben auch spontane Gebete in der jid​dischen Muttersprache zu Gott emporzusenden. Wir hätten es hier somit mit einer Synthese und Kombination beider Richtungen zu tun.

Meist aber begnügt sich eine Reformation nicht mit solchen Kompromissen. Sie läßt das bisherige Ritual fallen. Diese »kreative« Phase pflegt aber nie lange anzudauern. Sobald die erneuerte Religionsform zur offiziell anerkannten und herrschenden aufsteigt, treten bei ihr regelmäßig anstelle der abgeschafften Kultregeln neue, bald schon genauso festge​legte auf, die schon in kurzem erstarren und ebenso unver​ständlich und mechanisch werden wie die zuvor mit soviel Leidenschaft bekämpften und abgeschafften alten.

Auch hierfür bietet sich aus dem jüdischen Religionsbereich ein interessantes Beispiel an. Im achten Jahrhundert trat das südrussische Volk der Chasaren zum Judentum über. Es wa​ren Turkstämme mit einer Geistestradition, die jener der Ju​den überhaupt nicht glich. Für den Talmud, die jüdische Scholastik, von dem das jüdische Kultrkual reich befruchtet wurde, hatten sie kein Verständnis. Auch die zum Teil sehr sinnvollen Talmudvorschriften empfanden sie als überflüssi​gen Formelkram. Sie wollten sich nur an der Bibel selbst ori​entieren und schlössen sich daher der talmudfeindlichen, jü​disch-babylonischen Sekte der »Karäer« (von Mikra = (hei​lige) Schrift) an.

Bald aber merkten sie, was die Juden der kanonischen Rich​tung schon tausend Jahre vorher entdeckt hatten: daß man unmöglich nur nach den archaischen Gesetzen der fünf Bü​cher Mosis leben konnte. Und also schufen sie anstelle der talmudischen Regeln eigene, neue. Noch im 16. Jahrhundert erweckten die Karäer mit ihrer schwungvollen, freien »krea​tiven« Einstellung zu Glaubensfragen sogar das intensive In​teresse der christlichen Reformatoren. Heute aber leben die Karäer, soweit sie den Hitlermassakern überhaupt entronnen sind, nach einem Ritus, der noch weit lästiger und kompli​zierter ist als der der talmudgläubigen Juden. Kreativ verhal​ten sie sich in Glaubensfragen schon lange nicht mehr. Es kann eben keine Religion nur aus dem spontanen Erleben ih​rer Anhänger heraus existieren. Sie muß dem Gläubigen eine - völlig unkreative - Tradition anbieten.

Repetition und Spiel

Dasselbe psychisch stabilisierende und beruhigende Element der festen Tradition und exakten Repetition wie bei allen Religionen finden wir auch im Spiel sowohl der Erwachse​nen wie auch der Kinder. Wobei man allerdings wissen muß, daß die Grenzen zwischen Kult- und Spielregeln fließend verlaufen. Das erklärt sich einfach daraus, daß die meisten alten Spiele aus uralten Kultbräuchen hervorgegangen sind. Bei den Olympischen Spielen der Griechen kennen wir den religiösen Ursprung noch genau. Wir wissen auch, daß unser »Korbball« auf eine uralte, unheimliche Opfersitte der vor-kolumbanischen Maya zurückgeht, bei welcher der Verlierer zum Blutopfer auserkoren war. Bei vielen anderen Spielen verliert sich die Urform und religiöse Entstehung im Dunkel der Prähistorie.

Die Spiele hatten einst alle eine dreifache Bedeutung. Soweit sie nicht mehr selber ein Bestandteil des Blutopferrituals bildeten, waren sie dazu bestimmt, es abzulösen. Sie boten zweitens jenen, die sich aktiv oder auch nur als Zuschauer an dem Spiel beteiligten, dank ihrer starren festen Regeln das Gefühl der Sicherheit. Und wo sie sich vom alten Blutritual so radikal entfernt hatten, daß sie nur noch als harmloser Sport- und Wettkampf empfunden wurden, boten sie allen Beteiligten - auch den bloßen Zuschauern - die Möglichkeit, ihre bösartigen Aggressionsgelüste unblutig abzureagieren. Dasselbe gilt natürlich auch von den alten Kinderspielen mit ihren oft bis zur Sinnlosigkeit zersungenen urtümlichen Liedtexten. Nur allzu deutlich spürt man auch aus ihnen noch die Spuren und Relikte alter Blutriten heraus, aus de​nen sie hervorgegangen sind. Ein bestimmtes Ringelspiel ist mit der festen Formel »Kopf ab!« verbunden. Bei einem an​deren manifestiert sich der Einbruch böser Dämonen, die es durch das Ritual zu bannen gilt, durch das Auftauchen einer unheimlichen »schwarzen Köchin«, die im Lauf des Spiels aus dem Reigen hinausgedrängt wird.

Natürlich wissen die Kinder nichts von der blutig-rituellen Herkunft ihrer scheinbar so harmlosen und lustigen Spiele. Aber sie spüren etwas davon. Mit tödlichem Ernst befolgen sie die Spielvorschriften. Sie regen sich schrecklich auf, wenn jemand eine Abänderung der Regeln erwägt, sich aus Nach​lässigkeit und Gleichgültigkeit nicht sehr genau an sie hält, oder wenn er gar mogelt. Und zwar geraten sie keineswegs nur dann außer Rand und Band, wenn um irgendwelche Prämien und Preise gespielt wird. Sie bekommen offenkun​dig heftiges Herzklopfen, wenn sie beim Auszählen oder Ab​schlagen aus dem Kreis oder aus der Reihe ausgeschieden werden oder wenn man sie in ihrem Versteck aufspürt. Es bereitet ihnen intensiven Kummer, wenn sie beim Hüpf​oder Seilspiel eine Runde verlieren. Urängste steigen in ih​nen auf, werden aber im Spiel, das zunächst den Schrecken und die Furcht reaktiviert hat, spielerisch wieder gedämpft und schließlich überwunden. Beruhigung und Befriedigung stellt sich ein.

Doch auch der moderne Erwachsene braucht für sein seeli​sches Gleichgewicht solche normierten und rkualisienen Spiele weit intensiver als die Möglichkeit, sich »kreativ« be​liebig auszuleben. Sieht man von einigen wenigen Genies und Pionieren ab, so muß man feststellen: Mit der Forde​rung nach »Kreativität« sind die meisten Menschen nicht be​glückt, sondern überfordert, verunsichert, desorientiert. Es haben ja die Allerwenigsten auch nur in bescheidenem Aus​maß ernst zu nehmende »kreative« Einfälle und Impulse. Sie fühlen sich weit geborgener und glücklicher in einem Gerüst aus festen Regeln. Daher die Beliebtheit normierter Sport​wettkämpfe. Zwar begnügen sich die meisten dabei mit blo​ßem Zuschauen. Aber sie regen sich genau so intensiv auf wie die Kinder, die selber agieren und spielen. In Italien, wo die Bevölkerung ganz allgemein leichter erregbar ist als im kühlen Norden, kann das Amt eines Schiedsrichters zum Beispiel beim Fußball unter Umständen lebensgefährlich sein. Ganz dunkel und unbewußt muß auch hier noch eine Ahnung aufklingen, daß der Verlierer einst zum Blutopfer bestimmt war.

Repetition und TV-Quiz

Starre Regeln sind also unerläßlich für jedes Spiel, das beru​higend und beglückend wirken soll. Das gilt natürlich auch für die Quiz-Spiele im Fernsehen. Es ist daher sicher kein Zufall, daß das phantasievollste und abwechslungsreichste aller solcher Spiele im Deutschen Fernsehen, jenes von Diet​mar Schönherr, schon nach wenigen Runden im Einver​ständnis mit den Zuschauern wieder abgesetzt wurde. Offi​ziell wurde hierfür als Grund angegeben, Schönherr habe sein Spiel gar zu ausgiebig mit links ausgerichteter Politpro-paganda gewürzt, die in einem solchen Zusammenhang nichts zu suchen habe. Das ist richtig, nur bildete Schönherr hierin keine Ausnahme. Linksindoktrination auch innerhalb an sich unpolitischer Sendungen ist heute im ganzen deut​schen Sprachbereich fast die Regel. Sie wird sonst kaum noch beanstandet. Es besteht daher begründeter Verdacht, daß Schönherrs politische Seitenhiebe zumindest nicht der einzige und wichtigste Grund dafür waren, daß seine Sen​dung auf soviel Ablehnung stieß. Vermutlich verlor er die Gunst der Zuschauer eben deshalb, weil ihm fast pausenlos etwas Neues, Überraschendes einfiel, weil man bei ihm nie wußte, woran man schon im nächsten Augenblick sein wür​de, mit welchen ganz unerwarteten Einfällen er den Zu​schauer verblüffen, womit er ihn und seine Mitspieler auf der Bühne enervieren und irritieren würde. Erholsam waren sei​ne Vorführungen nie.

Kein Zufall ist es daher auch, daß das am strengsten genorm​te aller deutschen Fernseh-Quizspiele, das »Beruferaten« von Robert Lembke, sich seit Jahrzehnten einer gleichbleibenden stabilen Beliebtheit erfreut. Es wäre aber grundfalsch, aus der starren ünveränderlichkek, mit der das »Beruferaten« je​weils abrollt, auf eine persönliche Phantasielosigkeit seines Schöpfers und Leiters, eben Robert Lembkes, zu schließen. Lembke hat durch verschiedene Buchpublikationen, aber auch schon durch die einfallsreiche und witzige Art, wie er sein Rategespräch durchführt, zur Genüge dargetan, daß es ihm an Phantasie und Einfällen keineswegs fehlt.

Im Gegensatz zu Dietmar Schönherr ist Lembke aber ur​sprünglich Sportreporter, und als solcher mit der Psycholo​gie der Massen intim vertraut. Er kennt daher auch die Sehn​sucht, die Gier der Menschen nach ritualisierter Repetition und fester Rezeption, nach gesicherter Tradition. Er weiß, daß schon die kleinste Abänderung der jedem Zuschauer so veitrauten Spielregeln dem Quiz sofort seine Beliebtheit und die hohen Einschaltquoten entziehen würde. Gegen Lembkes Willen plante die Fernsehleitung einmal, neue For​men und Varianten des Spiels einzuführen. Auf Lembkes Rat wurden die Zuschauer zum Glück vorher befragt: Sie prote​stierten stürmisch!

Kreation und Destruktion

Für die große Kunst spielte zumindest in der Vergangenheit »Kreativität« nicht die dominierende Rolle wie in der Jünge​ren Neuzeit mit ihrem raschen, nervösen Stilwechsel auf al​len Gebieten und folglich auch dem des Kunstschaffens. Und erst recht kann man der »Kreativität« an seriösen Bildungsin​stituten nur einen bescheidenen Platz einräumen. Schulen und Hochschulen sind primär nicht zum Kreieren, sondern zum Lernen da. Was geschieht nun, wenn man der Jugend das Schulwissen vorenthält und ihr statt dessen systematisch einhämmert, sie sei durch die Zwänge der Gesellschaft, in die sie hineinwachsen und in der sie sich bewähren sollte, überfordert und mißhandelt? Auch ohne jede zusätzliche ge​sellschaftsfeindliche Politpropaganda muß ein »kreativ«, das heißt in puncto Schulwissen Ignorant Herangewachsener ge​gen die Gesellschaft, deren Grundregeln er nicht erlernt hat, aufbegehren. Und zwar desto intensiver, je höher die Posi​tion ist, die er, seiner Unbrauchbarkeit zum Trotz, bekleidet. Der Nichtskönner und Nichtswisser, der, ausgestattet mit akademischem Titel und Amt und mit entsprechenden Machtkompetenzen, auf die Gesellschaft losgelassen wird, muß auch ohne jede Linksindoktrination versuchen, diese gleiche Leistungsgesellschaft, von der er profitiert und schmarotzt, durch ein Hippie-Programm in Marcusianischem Stile abzulösen. Denn in einem Leistungsgefüge hat er - außer eben als Schmarotzer - keinen Platz und keine Funktion. In der Tat streben Modepädagogen, die für Schu​le und Hochschule statt Fleiß und Intelligenz nur Kreativität fordern und auch nur diese durch den gesamten Schulplan entwickeln wollen, durch die Bank ganz bewußt die politi​sche Umwälzung an.

Die Exponenten der ungegenständlichen und unverständli​chen Kunst haben dies übrigens schon lange vor unsern Mo​depädagogen begriffen. Die »konkreten« Maler bekannten sich schon in den Zwanziger Jahren durch die Bank zur poli​tischen Revolution. Und die Da-Da-Dichter begriffen nicht nur klar den inneren Zusammenhang zwischen ihrer sinnent​leerten Wortproduktion und der Forderung nach der Sozial​umwälzung, sondern sie artikulierten ihr politisches Pro​gramm auch ausdrücklich. Sie sahen und behaupteten durch​aus richtig, daß sinnloses Gebabbel anstelle logisch struktu​rierter Aussagen eine wirksame Vorstufe zum gesellschaftli​chen Umsturz sei.

Sie haben damit nicht zuviel, sondern zu wenig behauptet. Das konsequente Kreativkäts-Programm führt weit über die bloße Ablösung eines Wirtschaftssystems durch ein anderes hinaus. Zwar werden auch die gläubigsten Anhänger der Kreation anstelle von Rezeption und Tradition nicht so weit gehen, die Rückkehr bis zu jenem Urstadium zu fordern, in dem sich bestimmte Primatenhorden zum ersten Mal auf die Hinterbeine erhoben, ein vergrößertes Gehirn und differen​zierte Sprechorgane entwickelten und in einem höheren Aus​maß als je ein Lebewesen zuvor Werkzeuge benützten. Kein noch so begeisterter Kreativitäts-Fan erwartet von jedem ein​zelnen Kleinkind, daß es eine eigene neue Sprache und eige​ne, bisher unbekannte Instrumente erfinde. Dehnt man die Kreativitätsforderung auf das Babyalter aus, dann werden auch die Dümmsten stutzig. Wie ruinös aber für Individuum und Gemeinschaft auch kreativitätsgeschwängerte Lehrpläne an Schulen und Hochschulen sind, merken heute auch - und gerade! - unter den Intellektuellen nur noch sehr wenige.

Dabei ist es doch klar, daß ein solches Programm, konse​quent zuende gedacht, sich unmöglich nur gegen eine einzi​ge moderne Gesellschaftsform, nämlich jene des »Kapitalis​mus«, richten kann, obwohl die modernen Pädagogen und Soziologen dies fast alle glauben und predigen. Die konse​quente Forderung nach Kreation statt nach Tradition und Repetition läuft damit auf die Zerstörung unserer gesamten Zivilisation und Kultur hinaus. Wir haben bereits aufgezeigt, daß man unser altbewährtes neuzeitliches Bildungs- und Wissenspotential mit Kreaüvkätsmaximen mühelos vernich​ten, nicht aber nachher wieder aufbauen kann. Mit ihm steht und fällt aber unsere ganze technisch-industrielle Welt. Mit Schäden und Zerstörungen, die ihr nur von außen her zuge​fügt werden, kann sie relativ leicht fertig werden. Das hat das deutsche »Wirtschaftswunder« nach dem Zweiten Welt​krieg bewiesen.

Anders liegen die Dinge, wenn sich eine kreativ erzogene oder vielmehr nicht-erzogene Jugend mit solchen Aufgaben konfrontiert sieht. Was von unserm Bildungssystem gilt, gilt auch von unserm technisch-industriellen Gefüge: Man kann es leicht vernichten, ohne entsprechendes Wissen und Kön​nen aber nicht wieder aufbauen. Daher bemüht sich auch je​des halbwegs vernünftige nachrevolutionäre Regime in un​serm technisch-industriellen Zeitalter, die Kenntnisse und wenn möglich auch Institutionen der vorrevolutionären Pha​se möglichst intakt zu übernehmen und weiterzuführen, da​mit die Gemeinschaft nicht im Chaos versinke.

Kreativität im Ostblock

Durchaus logisch vermeiden daher alle Gemeinschaften, die sich selbst nicht in der Selbstauflösung, sondern im Aufbau fühlen, diese An von Kreativität, sei es als Maßstab für die Selektion der künftigen Akademiker, sei es als Leitfaden des Schulunterrichts, oder sei es als Kunstprinzip.

Es war und ist daher nicht unbedingt nur Borniertheit in Kunstfragen, was autoritäre Staaten dazu motiviert, der kon​kreten oder abstrakten Kunst den Kampf anzusagen und sie womöglich sogar zu verbieten, sondern auch klare Erkennt​nis der explosiven antizivilisatorischen Bedeutung einer sol​chen Regression in reines gegenstandsfreies Kreieren. Der absolute Staat kann zur Not - wenn auch ungern - aus​nahmsweise einmal gestatten, daß der Künstler ganz unpoli​tisch produziert, daß er, statt mit seinen künstlerischen Aus​sagen für das herrschende System zu kämpfen, gelegentlich ein wenig Gartenlaubenromantik für die Freizeit produziert. Auf keinen Fall aber kann eine ideologisch gleichgeschaltete Gesellschaft eine rein formalistische und inhaltsleere Kunst dulden. Wo es, wie gegenwärtig in Rumänien und Polen, dennoch geschieht, beruht es auf einer vorübergehenden »Geistesverwirrung«, die in marxistischen Staaten erfah​rungsgemäß nie lange anzudauern pflegt. Die Totalflucht des Künstlers aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit in das reine Nichts mittels gegenstandsloser, sinnentleerter Kunst, sei es nun Dichtung oder Malerei, kann auf die Dauer nir​gends gestattet werden, wo der Mensch seine Daseinsberech​tigung vorwiegend oder sogar ausschließlich als nützliches Glied der Gemeinschaft hat, wie das eben in den marxisti​schen Staaten der Fall ist. Über kurz oder lang werden sich Rumänien und Polen wieder zum »sozialistischen Realis​mus« bekennen, zu einer Kunst also, die sich selbst nur als Mittel und Funktion im sozialistischen Aufbau begreift.

Genau so hatte auch das nicht minder totalitäre Hitlerregime eine solche rein »kreative« Kunst als »entartet« bezeichnet und vom Dichter und Maler anstelle von jedem Expressionis​mus, Surrealismus und Konstruktivismus einen »rassisch-bio​logischen Realismus« gefordert, der die psychischen und physischen Merkmale der nordischen Idealrasse feierte.

Kreativität und politische Freiheit

Im Freien Westen liegen die Dinge natürlich anders. Der de​mokratische Rechtsstaat begreift sich nie und nirgends als letzter und einziger Sinn seiner Einwohner, sondern nur als ein Ordnungsprinzip, das dem einzelnen auf keinen Fall mehr Vorschriften machen darf, als unbedingt nötig sind, um ein halbwegs geordnetes Zusammenleben zu garantieren. Was nicht eindeutig kriminell ist, bleibt folglich in der De​mokratie erlaubt. Erlaubt und möglich ist daher auch vieles, was geeignet oder sogar ausdrücklich dazu bestimmt ist, die​sen gleichen so permissiven Staat zu unterwühlen und zu vernichten. Solange es nicht mit unerlaubten Mitteln der Ge​walt geschieht, bietet die demokratische Ordnung keine Möglichkeit, es zu verhindern.

Aus diesem gleichen Grunde kann auch keine Demokratie eine rein »kreative«, sinnentleerte, inhaltslose Kunst und Dichtung verbieten, mag diese noch so sehr schon ihrem Wesen nach - und erst recht in Kombination mit revolutio​nären Parolen und Theorien - gegen den Bestand des Staa​tes oder sogar der gesamten neuzeitlichen Zivilisation und Kultur ausgerichtet sein.

Eine andere Frage ist es allerdings, ob noch von Freiheit des Geistes und der Kunst im vollen Sinne die Rede sein kann, wenn so, wie es heute im Freien Westen geschieht, Fachleute vieler geisteswissenschaftlicher Gebiete, vor allem aber jene der Kunst und Pädagogik, ihren Kreativitäts-Tick als allein seligmachendes Prinzip verkünden und jeden Gegner - un​terstützt von Massenmedien - verhöhnen und mundtot ma​chen. Da sie es aber nicht mit Gewalt oder anderen verbote​nen Maßnahmen tun, gibt es gegen die Fehlentwicklung kaum wirksame Abwehrmaßnahmen.

Natürlich gehen von den rein »kreativen« Künstlern, trotz deren meist »gesellschaftsfeindlicher« Haltung, kaum brisan​te Gefahren für den Staat aus. Denn es sind ja nicht die Dichter und Maler, die die heutige Jugend entscheidend prä​gen. Bedenklich und verderblich wirkt sich der Kreativitäts​rummel nur auf dem pädagogischen Sektor aus. Haben Schulen und Hochschulen einmal aufgehört, Wissen und Leistung stau kreativen Gebahrens zu fordern und zu för​dern, dann gibt es kaum mehr eine Möglichkeit und Hoff​nung, den Schaden je wieder gut zu machen. Eine einzige Akademiker-Generation von Nichtwissern und Nichtkön​nern reicht aus, um alles abzubauen und zu zerstören, was Hunderte von Generationen mit ihrem sorgfältig tradierten und immer wieder neu erlernten Wissen und Können er​reicht und aufgebaut haben. Die von den Kreativitäts-Fanatikern propagierte Revolution kann, da jede Revolution seit Menschengedenken Zerstörung und Chaos nach sich zieht, den Zerfallsprozeß noch beschleunigen. Aber auch ohne Re​volution ist er unaufhaltsam. Der allmählichen Fellachisierung steht dann nichts mehr im Wege.

Kreativität als Notwendigkeit

Soll das also heißen, daß die marxistischen Staaten, weil sie Kreativität auf vielen Gebieten ablehnen und bekämpfen und den Schülern strengste Leistung abfordern, deshalb von die​sem Zerfallsprozess verschont bleiben könnten?

Auch das ist nicht der Fall. Verzicht auf Geistesfreiheit und geistige Kreativität ist kein Ausweg. Kreativität als integraler Bestandteil jedes geistigen Prozesses, basierend auf tradier​tem gesicherten Wissen und Können, ist für jeden wissen​schaftlich-technischen Fortschritt ebenso unerläßlich wie fleißiges Lernen und Repetieren. Ersetzt man diese sinnvolle und notwendige Form der Kreativität so, wie es im ganzen Ostblock geschieht, nur durch starre Doktrinen, so kommt es zur wissenschaftlichen Stagnation. Das bedeutet zumin​dest für eine moderne Massengesellschaft, die für ihr Überle​ben auf wissenschaftlich-technischen Fortschritt angewiesen ist, letztlich dieselbe Katastrophe, in die der Freie Westen mit seiner leistungs- und traditionsfeindlichen Nur-Kreativität allmählich hineingleitet. . .

Wir befinden uns erst im Anfangsstadium des Prozesses un​serer Selbstzerstörung. Einstweilen zehrt der Ostblock vom Wissen und Können des Freien Westens. Dies vergessen manche fanatischen Marxisten, wenn sie sich über den Selbstmord auf Raten des Freien Westens mit seiner Hippie-Mentalität freuen. Die im Ostblock durch die totale ünfreiheit des Geistes ausgelöste Stagnation und Mißwirtschaft sind tür das Bestehen der neuzeitlichen Zivilisation genau so verderblich wie das aus den Fugen geratene Freiheitsbedürf​nis der westlichen Kreativitätsanbeter. Wir sitzen, ob wir es wollen oder nicht, im gemeinsamen Boot. Ohne Korrektur des fehlerhaften Denkmodells (wenigstens durch eine der beiden Parteien) werden wir alle beide schwerlich überleben.

Sex, Scham und Ekel

Von Banditen und Fellachen

Vor etlicher Zeit schlössen sich zwei junge bewaffnete Stockholmer Bankräuber im engen unlüftbaren Saferaum des Gebäudes mit ihren Geiseln zusammen mehrere Tage lang ein und drohten immer wieder, die Geiseln zu erschie​ßen. Sie alle - Banditen wie Geiseln - waren die ganze Zeit über gezwungen, ihre Notdurft vor Zuschauern zu verrich​ten und inmitten von Kot und Urin zu leben.

Über die soziale Herkunft der zwei Burschen erfuhr man im Ausland nichts. Vielleicht waren sie - obwohl man sonst den Schweden große Reinlichkeit nachsagt - in einer total ver​kommenen Umgebung gegen Schmutz, Gestank und körper​liche Indiskretion immun geworden. Unter den Geiseln be​fanden sich aber auch zwei junge Mädchen, Bankangestellte aus reputierlichem Elternhaus. Für deren zartes Gemüt muß​te - so sollte man denken - die Situation auch abgesehen von der ständigen Todesdrohung ein Albdruck sein und zum tief​sten Ekel zunächst gegen die Banditen und zuletzt sogar ge​gen die unschuldigen Leidensgenossen führen. Aber siehe da - als man sie nachher interviewte, erklärten sie, sie hätten sich in diesen Tagen in die zwei Burschen verliebt!

Das läßt aufhorchen. Solchen Totalmangel an Scham und Ekel kannte man sonst nur als schweren seelischen Defekt, den die Psychiater Koprophilie, Kotliebe, nennen. Normale Menschen, und zwar auch Primitive, pflegen anders zu rea​gieren, denn der Abscheu vor dem Ausscheidungsprozeß und den Exkrementen ist nicht anerzogen, sondern instink​tiv. Wir teilen ihn sogar mit den meisten Tieren, die ihr Nest sorgfältig reinhalten und ihren Kot verscharren oder doch meiden. Ein Minimum an Hygiene ist uns eben, weil lebens​notwendig, »einprogrammiert«. Eher schon findet man Ab​stumpfung gegen Schmutz und Körperindiskretion als Zer​fallserscheinung bei ehemals Hochkultivierten. Als vor rund hundert Jahren die ersten Zionisten sich in Palästina auf dem Land ansiedelten, waren sie entsetzt über die Gleichgültigkeit, mit der die ärmsten unter den arabischen Fellachen ihre Lehmhütten und deren unmittelbare Umgebung verschmutz​ten. Dies schien ihnen um so unbegreiflicher, als der Koran genauso strenge Reinlichkeitsregeln vorschreibt wie das Alte Testament der Juden, und weil die Araber zur Zeit ihrer Kulturblüte in dieser Hinsicht sogar überempfindlich waren:

in 1001 Nacht läßt eine Kurtisane ihrem Liebhaber beide Daumen abhacken, weil er ihr nach dem Genuß von Knob​lauch (die Araber essen mit den Fingern) mit ungewaschenen Händen nahe kommt.

Von sadistischen Gefängnisbeamten und ekelkranken Spitalwärtern
Das mag übertrieben sein. Indes war strenge Sekretisierung aller mit Übelgeruch verbundenen Körpervorgänge auch bei uns bis vor kurzem selbstverständlich. Hierauf baut auch eine Novelle des französisch-kommunistischen Schriftstellers Henri Barbusse auf: Ein sadistischer Polizeibeamter läßt ein bisher unzertrennliches revolutionäres Liebespaar wochen​lang Brust an Brust gefesselt im Gefängnis liegen. Als man die beiden endlich befreit, trennen sie sich, von Ekel geschüt​telt, für immer.

Und in meiner ostgalizischen Heimat starb ein junger Ruthene buchstäblich am Ekel, nachdem er — dem festen Gehalt zuliebe - als Spitalwärter ein paar Jahre lang geschlechts-kranke Prostituierte betreut hatte.

Sex und Scham

Nicht minder ausgeprägt waren bei uns früher Scham und Ekel mit sexuellen Vorstellungen verbunden. Teils mag die gnostisch-leibfeindliche Grundstimmung des frühen Chri​stentums daran schuld sein. Teils aber ohne Zweifel auch die Tatsache, daß Geschlecht und Ausscheidung körperlich eng miteinander verbunden sind. Angewidert stellen die Schola​stiker fest: »Inter faeces et urinas nascimur« — zwischen Kot und Urin werden wir geboren. Aber auch der ewig verliebte Heinrich Heine klagt: Was dem Menschen dient zum Sei​chen / Damit schafft er seinesgleichen.«

Nur der Münchner Philosoph Max Scheler und - vermutlich von ihm hierin beeinflußt - Thomas Mann vermögen dieser peinlichen Tatsache auch etwas Positives abzugewinnen: In​dem die Natur die Sphäre des Ekels mit jener der Liebe so eng verknüpft, hindert sie jeden sexuellen Kontakt, solange die Leidenschaft nicht stärker und tiefer ist als jede Hem​mung. Promiskuität, Inzest, Schwängerung kaum ge​schlechtsreifer Mädchen lassen sich leichter bekämpfen und verhindern, wenn nicht nur das religiöse und weltliche Ge​setz, sondern auch die Natur selbst durch Scham- und Ekel​reaktionen gesittete Zustände fördert.

Marcuse, Freud und die Mutzenbacher

Solche Gesittung erscheint umso sinnvoller und notwendi​ger, wenn man, mit Freud zusammen, davon ausgeht, daß es ohne eingesparte Sexenergie, also ohne Hemmung und Be​herrschung und der sich daraus ergebenden Sublimation der Triebe, nie eine Kultur gegeben hätte. Und auch das »Unbe​hagen in der Kultur«, die notwendige Folge der sexuellen Repression und der damit verbundenen Gefahr der Explo​sion und Regression in die prähistorische Barbarei, ist durch die natürlichen Hemmungen von Scham und Ekel gemin​dert.

Herbert Marcuse allerdings, der Messias eines utopischen Hippieparadieses mit totaler Promiskuität, ist anderer Mei​nung. Nach ihm sind solche Hemmungen ausschließlich die Folge einer pervertierten jüdisch-christlich-kapitalistischen Askese- und Leistungsmoral, die nicht Kultur erzeuge, wie Freud meint, sondern, bedingt durch den Triebstau, Aggres​sionsgelüste und überhaupt alles Böse in der Welt.

Natürlich erkannte Freud, daß zwar nicht die bewußte Be​herrschung, wohl aber die Verdrängung der Triebwünsche ins Unbewußte auch seelische Krankheit, nämlich Neurose, erzeugen kann. Dies aber ist nach Freud nun einmal der Preis, den der Mensch für seine Sondersituation als Geistwe​sen zu zahlen hat. Die Aggressionsgelüste jedoch werden nach Freud durch Triebfreiheit nicht abgebaut, sondern um​gekehrt ins Ungeheuerliche gesteigert, denn sie sind jedem Lebewesen von Natur einprogrammiert und nicht das Ergeb​nis falscher Erziehung. Fällt jede äußerliche und innere Hemmung weg, dann luxurieren und explodieren sie. Sie können und müssen deshalb durch harte Gebote und Verbo​te, also durch die von Marcuse perhorreszierte Repression, in tragbare Grenzen zurückgedämmt werden. Daß aber totale Sexfreiheit nicht nur die Neurosen, sondern in eins damit auch jede Kulturfähigkeit des Menschen fast auf den Nullpunkt reduziert, wußte übrigens auch Freuds kluger Zeitgenosse Felix Saiten, von dem die meisten nur die reizenden Bambi-Romane kennen. Von ihm stammt aber auch der anonym erschienene pornographische Roman »Die Mutzenbacher«, der das Leben einer Wiener Vorstadthure erzählt. Von klein auf hat sie Verhältnisse nicht nur mit buchstäblich Jedem männlichen Wesen, das zufällig ins Haus kommt, sondern auch mit ihren Lehrern, Katecheten, mit ih​rem eigenen Vater und mit einem Knaben, der sich bei ihr nie sexuell voll zu verausgaben traut, weil sonst seine Mutter und seine Schwestern, mit denen er ebenfalls allnächtlich se​xuellen Umgang hat, das Potenzdefizit bemerken und ihn ausschelten würden. Saiten plaziert die Story, durchaus in Übereinstimmung mit Freud, in die kulturloseste und ver​kommenste Vorstadtzone.

Sex ohne Scham und Ekel

Dennoch haben sich jene zwei Schwedinnen unter den peni​belsten und unappetitlichsten Konditionen in die zwei Krimi​nellen verliebt. Und diese gleiche stumpfsinnige Enthem​mung finden wir im gesamten modischen Sexleben: Progressistische Berliner Studenten haben in ihren »Kinderläden« die lieben Kleinen zu Pornodeklamationen und — soweit in diesem Alter praktikabel - Gruppensex angehalten; die Schuljugend treibt es schon vor erfolgter Geschlechtsreife und erst recht nachher wahllos miteinander; ein neues west​deutsches Schulbuch schildert lobend, wie ein Junge und ein Mädchen während der Schulpause im leeren Klassenzimmer ihre Genitalien gegenseitig abtasten; amerikanische und schwedische Studenten klagen, daß ihnen das von der Mode​ideologie aufgedrängte sexuelle Pflichtpensum zum Hals heraushänge; und ganze Rudel von Ehepaaren aus honori​gem Milieu finden sich zum Gruppensex oder zum program​mierten Austausch der Sexualpanner zusammen. Und keiner von ihnen ist sich klar darüber, daß solcher Verlust an Scham und Hemmung nicht eine große geistige Befreiung und Novität signalisiert, sondern schon seit Jahrtausenden das Attribut des städtischen heruntergekommenen Lumpen​proletariats war.

Ekelabbau in der Reklame

Aber auch abseits vom Sex findet seit ein paar Jahren im Freien Westen ein spektakulärer Abbau von Scham und Ekel statt. Auf Fernsehreklamen für Klospülmittel eilen Kinder mit entblößtem Hintern zur Toilette (damit man sich alles Nachfolgende ja ganz genau vorstellen muß!), Mittel für Mund- und Hautpflege preisen keineswegs die paradiesi​schen Düfte der betreffenden Produkte an, sondern versu​chen dem Zuschauer einzureden, daß auch vollkommen ge​sunde Menschen mit tadellosem Gebiß üble Gerüche aus​strömen, die man folglich nicht beheben, sondern nur »stop​pen« könne. Und es finden sich in der Tat hübsche Fotomo​delle beider Geschlechter, die vor Millionen von Zuschauern beteuern, wie sehr sie ohne das bestimmte Gegenmittel stin​ken. Reklamen für spezifisch weibliche Monatshygiene zei​gen nicht etwa, wie frei sich das hübsche junge Mädchen dank solcher Pflege bewegen kann, sondern präsentieren nur ein Stück Unterleib. Kinderchen, die eine besonders schmackhafte Speise anpreisen sollen, bohren hierbei eifrig in der Nase, trinken direkt aus der Literflasche, die nachher auf den Tisch kommen soll, schmieren mit ihrem dreckigen Finger im Tortenbelag herum, und die Muttis plaudern so dicht über dem empfohlenen Gericht, daß es unvermeidlich mit einem Sprühregen von Spucke überzogen werden muß.

Der Gerichtssaal als Klosett

Mit Sicherheit kann man aber annehmen, daß solche Bilder beim durchschnittlichen Zuschauer heute keinen Ekel, son​dern Kauflust erzeugen. Denn die Fernsehreklame ist ja viel zu teuer, als daß ihre Auswirkung auf die Massen nicht sorg​fältig getestet würde. Und gäbe es nicht diese Mutation in unserm Ekelempfinden, so wären auch jene progressiven Studenten undenkbar, die vor Zuschauern mitten in den Ge​richts- und Vorlesungssaal hineinkacken. Noch vor wenigen Jahren konnten Psychiater umgekehrt die Tiefenwirkung der Hypnose daran testen, daß sie wohlerzogenen Damen im künstlichen Tiefschlaf ähnliches zumuteten. Die Medien wachten durch die Bank vor Entsetzen und Abscheu auf der Stelle auf! Wie würden sie heute reagieren?

Nacktheit in der Antike und bei uns

Auch zur körperlichen Entblößung hat sich unsere Bezie​hung gewandelt. Nacktheit löst bei uns keine Scham mehr aus. Liebesszenen in neuen Filmen ersparen uns nur selten Einblicke ins Schlafzimmer, die höchstens einem Voyeur Vergnügen bereiten könnten. Und in einer Illustrierten klag​te kürzlich eine Mutter, was sie bloß dagegen tun solle, daß ihre zwölfjährige Tochter neuerdings nicht mehr nackt in Gegenwart der ebenfalls nackten restlichen Familie - des Va​ters und der Brüder - herumlaufen wolle.

Natürlich wäre es zu summarisch, wollte man die geschwun​dene Körperscham ausschließlich als Symptom des Kultur​verfalls deuten. Die alten Griechen bejahten Nacktheit so​wohl in der Kunst wie auf dem Sportplatz, dem »Gymna-sion« (von gymnos = nackt). Indes: Sie tolerierten sie nur als ästhetischen Wert, also am jungen und vollendet schönen Körper.

Und hier eben reagieren wir anders. In neuen Filmen zeigen sich Frauen auch dann unbekleidet, wenn sie dürr sind wie ein plastikbezogenes Skelett oder schwabbelige Fettpolster aufweisen; in einem Hamburger Prozeß entblößten Studen​tinnen ihre schlaff baumelnden Hängebrüste; und diesen gleichen gravierenden Schönheitsfehler findet man bei fast allen Fotomodellen der Porno-Illustrierten.

Schmutz in Hochkulturen

Folgt aus all dem, daß uns eine ähnliche Fellachisierung be​vorsteht wie dem einstigen palästinensischen Landproleta​riat? Möglich wäre es an sich durchaus. Schließlich waren die Moslems im frühen Mittelalter kulturell genau so füh​rend wie heute die Bevölkerung des Nordens von Europa und Amerika. Aber ganz eindeutig liegen die Zusammenhän​ge dennoch nicht. Es kam im Lauf der Geschichte immer wieder vor, daß sich abschreckende Unappetitlichkeit mit al​lerhöchster Kultur verband. In den letzten zwei Jahrhunder​ten der französischen Feudalzeit mit ihrem hinreißenden Ba​rock und Rokoko badete und wusch sich kein Mensch, der Hochadel benützte bei Tisch eigens hierfür konstruierte wunderhübsche Instrumente zum Kopfkratzen, auf der Treppe ließen die Kavaliere die Hand ihrer Dame oft für ei​nen Augenblick los, um an Ort und Stelle zu urinieren, hin​ter den herrlichen Paravents aus Seidendamast verbargen sich den Wänden entlang stinkende Kothaufen, und bei der »Levee du roi« ließ sich der König vor dem gesamten, ehr​fürchtig zuschauenden Hofstaat sein Klistier verabreichen.

Die Sexkultur Asiens

Auch die Diskretion in der Sexsphäre ist, allen vorgebrach​ten Argumenten zum Trotz, kein eindeutiges Symptom für Kulturhöhe. Außerhalb des jüdisch-christlichen Bereichs gab es da und dort sehr differenzierte Kulturen mit ungenierte​sten Liebessitten, die einen starken Abbau von Scham und Ekel voraussetzten. Die Ostasiaten kennen seit Jahrtausen​den formvollendete Tuschezeichnungen, die eine Art Kurse für Liebestechnik darstellen, und auf hinduistischen Tempeln findet sich der Liebesakt in Hunderten von akrobatischen Varianten sogar in massiven Stein gemeißelt. Hier allerdings, bei den Hindus, hat die Sexualität, anders als bei den rein ästhetisch ausgerichteten Ostasiaten, zugleich auch kultisch​religiöse Akzente, genau wie seinerzeit auch im Nahen Osten und, von dort her beeinflußt, in gewissen Mysterien​kulten der Alten Griechen. Starke Ästhetisierung und religi​öse Auslegung können aber natürlich die angeborene Sexual​scham genau so reduzieren und sogar annullieren wie eine starke Leidenschaft.

Der Puritanismus der Kommunisten

Sollte also unser Stilwandel in Fragen Sex, Scham und Ekel am Ende doch etwas Positives bedeuten, nämlich eine neue Unbefangenheit und Überlegenheit der jüdisch-christlichen »Enge« gegenüber und somit den Beginn eines neuen Auf​stiegs? Hierfür spricht rein garnichts. Die alten Hemmungen ergaben sich ja nicht nur aus einer asketisch gefärbten Tradi​tion, sondern auch und vor allem aus Urinstinkten. Sowohl die ästhetische Sexkultur der Ostasiaten und Feudalfranzosen, wie auch die religiöse Ehrfurcht vor dem Zeugungs​akt bei den Hindus und im Nahen Osten verwandelten das Liebesleben gleichsam in einen kulturellen Vorgang; Bei uns jedoch vollzieht sich die Enthemmung restlos isoliert, her​ausgelöst aus jedem tieferen Sinnzusammenhang.

Sollte demnach umgekehrt vielleicht der neue strenge Puri​tanismus in Sexfragen bei allen kommunistischen Regimen darauf hindeuten, daß der kommende neue Aufstieg nur dort zu erwarten sei? Auch das ist fraglich. Geistige Unfrei​heit und der Zwang, an die abstruse Erlösungsformel durch Enteignung der Produktionsmittel zu glauben, sind keine ge​eigneten Voraussetzungen für einen kulturellen Auf​schwung. Man braucht sich nur an Stalins Hofideologen Lyssenko zu erinnern, der jeden Biologen und Agronomen deportieren oder liquidieren ließ, der daran zweifelte, daß man neue Getreidesorten durch reinen Milieueinfluß erzie​len könnte, also dadurch, daß man zwei Sorten nahe beiein​ander aussäte, so daß sie sich gegenseitig »umerzogen«. Einstweilen bezieht die kommunistische Welt die Grundla​gen ihrer Wissenschaft, soweit diese funktioniert, aus den »bourgeoisen« Ländern. Sollte diese Anregung eines Tages dahinfallen (was durchaus möglich ist), dann wird auch im kommunistischen Osten die Wissenschaft bald stagnieren.

Aber natürlich schließt das nicht aus, daß die puritanischen Oststaaten mit ihrer harten Staatstreue politisch den mut-und ziellos gewordenen Freien Westen überflügeln und ablö​sen könnten. Hierzu bedarf es keiner geistigen Freiheit. Hierfür genügt es, wenn der Gegner die einst so teuer er​worbene politische und geistige Freiheit mit der Aufwei​chung aller Hemmungen und Barrieren verwechselt, wofür unser Totalverlust an Scham und Ekel gegenüber einer aus jedem ästhetischen und kultischen Konnex herausgelösten Sexualität ein Vorzeichen unter vielen ändern sein könnte. Bleibt noch die Frage nach dem Grund solcher Bereitschaft zur Selbstpreisgabe. Damit aber wären wir, ganz unabhängig von den Vorgängen im heutigen Freien Westen, bei einem allgemeinen, historisch-hermeneutischen Problem und Räsel angelangt: Woran sterben reife, kulturell hochstehende Kul​turen sogar bei physischer Überlegenheit über jeden poten​tiellen Gegner? Aus welchen Gründen keimt bei ihnen Mut​losigkeit, Unsicherheit, warum kommt es bei ihnen zur Ver​ödung, zur Verarmung, zum Zerfall, zur Fellachisierung? Eine logische Antwort gibt es hierauf nicht. Man kann nur den unheimlichen Vorgang in der Geschichte immer wieder registrieren. Oswald Spengler hat bekanntlich versucht, Kul​turen analog zu Individuen zu begreifen: Sie entstehen, ha​ben ein Jugend- und Reifestadium, und schließlich sterben sie ab, wobei dieser Todesprozeß sich schon lange vorher in der innern Bereitschaft zum Untergang ankündigt. Ob unser eigentümlicher Verlust an Ekel- und Schamgefühl nur eine vorübergehende Krankheit und Epidemie ist oder ein Sym​ptom der Krankheit zum Tode des Abendlandes, wird erst die Zukunft zeigen.

Vom Urgelall zum Sozialdeutsch

Was ist Sprache?

Was Sprache ist, glaubt jeder zu wissen. Tatsächlich aber verhält es sich mit ihr so ähnlich wie mit der »Zeit«, von der der heilige Augustin treffend festgestellt hat, daß man nur so lange weiß, was sie ist, als man nicht versucht, sie zu definie​ren.

Definitionen der Sprache hat man immerhin mit etwas besse​rem Erfolg versucht. Die des Psychologen und Sprachphilo​sophen Ludwig Klages lautet: Sobald ein unmittelbarer Ge​fühlsausbruch (Schmerzgebrüll, Freudengeheul etc.) in be​wußte Mitteilung umschlägt, sich also in »Zeichen mit Be​deutung« verwandelt, liegt Sprache vor.

Dabei ist es ganz gleichgültig, ob wir es mit ein paar frag​mentarischen Lalltönen zu tun haben, oder mit einer hoch entwickelten Kultursprache mit reichem Vokabular und komplizierter Grammatik. Klages hätte noch hinzufügen können - und wäre er Chinese gewesen, so hätte er es auch getan -, daß nicht nur der artikulierte Laut, sondern auch Melodie und Tonhöhe integrierendes Bestandteil der Spra​che sein können. Im Chinesischen kann nämlich ein und die​selbe Lautfolge, je nach Intonation, etwas völlig Verschiede​nes bedeuten, weshalb gebildete Chinesen manchmal zur Vermeidung von Mißverständnissen beim Gespräch Schrift​zeichen in die Luft malen.

Übrigens ist auch für uns zwar nicht gerade die Tonmelodie, wohl aber der Wortakzent wichtig. Ob wir es mit dem che​mischen Stoff Uran zu tun haben oder mit unserem Vorfahr, dem Urahn, darüber entscheidet im Gespräch nur die Wort​betonung. Bei phonetischer Schreibweise anstelle der gram​matikalisch-traditionellen fiele der Unterschied auch im Schriftbild dahin. Daran sollten alle jene denken, die zur Er​leichterung des Schreibunterrichts mit einer rein phoneti​schen Schreibweise liebäugeln.

Doch nicht darum geht es uns hier zunächst, sondern um die Tatsache, daß selbst bei einer so eindeutig hochkultivierten Sprache wie der chinesischen urtümliche Tonelemente We​sensmerkmal bleiben können. Wenn es so ist, dann erhebt sich nämlich die Frage: Gehört die deutlich artikulierte Laut​folge ihrerseits unerläßlich zur Sprache? Liegt Sprache nicht einfach dann schon vor, wenn eine Mitteilung durch Töne gleich welcher Art erfolgt? Wenn ja, dann muß man auch vielen Tieren Sprechfähigkeit zubilligen. Denn daß man auch den intelligentesten Primaten unsere Sprache nicht beibringen kann, liegt nur daran, daß ihnen - genau wie un-sern Säuglingen - die ausgebildete Rachenhöhle fehlt, ohne die sich besummte Laute nicht artikulieren lassen. Amerika​nische Zoologen haben aber mit überraschendem Erfolg und ohne allzuviel Mühe ihren Schimpansen gegen zweihundert Begriffe in einer eigens für diesen Zweck geschaffenen Ge​bärden- und Taubstummensprache beigebracht. Untereinan​der jedoch verständigen sich die Affen - wie die meisten än​dern Tiere auch - nicht mit stummen Gebärden, sondern mit Hilfe verschiedener Laute. Zoologen, die das Verhalten von Tieren erforschen, kennen und benützen auch selbst eine ganze Reihe solcher tierischer »Zeichen mit Bedeutung«, quaken also zum Beispiel verschieden, je nachdem, ob sie eine junge Ente vertreiben oder herbeilocken wollen.

Und es kann auch keine Rede davon sein, daß die betreffen​den Laute im Grunde nur unwillkürlicher Gefühlsausdruck wären, daß sie also nur sekundär von den Jungtieren auch als Mitteilung oder Befehl aufgefaßt würden. Es ist regel​rechte Sprache, beruhend auf Übereinkunft und Tradition, und sie muß von den Jungen erlernt werden, wie die mensch​liche Sprache auch. Der Beweis: Tiere ein und derselben Art entwickeln lokale Dialekte, die einem frisch zugezogenen fremden Tier unverständlich sein können. Man hat das an​hand von Tonbandaufnahmen verschiedener Tierlaute be​wiesen: Ein in Europa aufgenommenes Amselgespräch und die in ihm enthaltenen Aufforderungen wurde von sämtli​chen europäischen Amseln mühelos verstanden, sie reagier​ten sofort entsprechend. Die Amseln in Amerika dagegen be​griffen kein Wort davon und reagierten folglich überhaupt nicht.

Mit ändern Worten: Schon Tiere kennen neben unmittelba​rem Gefühlsausdruck, der im einen oder ändern Fall ebenfalls nachträglich als Mitteilung funktionieren kann, auch schon eine regelrechte, auf Tradition und Erlernen beruhen​de Sprache.

Die Sprache des Menschen

Dennoch unterscheidet sich die menschliche Sprache von der tierischen. Der Mensch kann weit mehr verschiedene Laute deutlich artikulieren. Das ermöglicht ihm einen weit mannig​faltigeren und komplexeren Wortschatz.

Über die Entstehung der menschlichen Ursprache wissen wir wenig, aus dem einfachen Grund, weil es damals die Schrift noch nicht gab. Die neuesten Theorien lauten: Irgendwann im Lauf der letzten Eiszeit, also vor rund 40000 Jahren, be​gann der Mensch, zuerst seine eigenen Körperteile und dann auch Landschaftsmerkmale (etwa Wasservorkommen) mit einfachsten Lautfolgen zu bezeichnen, die sich aus einem Vokal mit einem oder zwei Konsonanten (im letztern Fall steht der Vokal in der Mitte des Wortes) zusammensetzten. So entstanden zunächst etwa zwanzig Wörter mit sehr wei​tem Sinngehalt. Gegenstand, Tätigkeit und Eigenschaften wurden mit der gleichen Lautfolge bezeichnet. Auch für das früheste Handwerkszeug mußten dieselben paar Wörter her​halten.

Allmählich aber begann man, durch kleine Lautvarianten in​nerhalb einer jeden Bedeutungsgruppe weitere Begriffe her​auszubilden. Diese Wandlungen nun fanden in den verschie​denen Weltgegenden nach unterschiedlichen Lautgesetzen stau. In seiner sehr interessanten Untersuchung zu diesem Thema versucht Richard Fester unter dem wenig aufschluß​reichen Titel Die Eiszeit war ganz anders (Piper Verlag), die Urelemente dieser prähistorischen Sprache überall auf der Welt aus den heutigen Idiomen herauszuschälen. Er stellte hierbei fest, daß die Sprachen sämtlicher Rassegruppen - je​ner Amerikas mit einbegriffen - im Urzustand weitgehend identisch waren. Gestützt auf neue geologische Ergebnisse schließt Fester hieraus, daß die Uramerikaner im Lauf der letzten Eiszeit, bevor die Erdpole sich plötzlich in ihre heuti​ge Lage verschoben, über eine wildreiche, von Klippen un​terbrochene Eisbrücke in immer neuen Wellen aus Nordost​europa in die Neue Welt einströmten.

Schon Alexander von Humboldt war die Verwandtschaft in​dianischer Idiome mit jenen Europas aufgefallen; die Lingui​sten jedoch haben seine Anregungen erst in allerjüngster Zeit aufgegriffen. Auch die kulturellen Übereinstimmungen zwi​schen Europa und Altamerika, über die sich schon die spani​schen Konquistadoren wunderten, finden so eine einleuch​tende Erklärung. Fester schließt aus seinen Ergebnissen auch, daß alle Menschen der Welt - die Weißen, die Schwarzen und die Mongoliden, denen auch die Indios, trotz ihrer europiden Beimischung, zuzurechnen sind - auf eine gemeinsame Urrasse zurückgehen.

Ob sich dieser Schluß zwingend aus der gemeinsamen Ur​sprache ergibt, ob es nicht auch so sein könnte, daß später ins menschliche Stadium aufgerückte Gruppen von den älte​ren, bereits voll entwickelten, das artikulierte Sprechen er​lernt haben könnten, bleibt dennoch unsicher, braucht uns aber hier nicht zu kümmern.

Interessant ist jedenfalls, daß manche Wörter, vor allem die aus dem menschlich-kulturellen und familiären Bereich, sehr rasch unendlich viele Variationen und Multiplikationen er​fuhren, andere Wortstämme dagegen, vor allem jene über Landschaftsmerkmale, sich durch die Jahrtausende hindurch entweder in ihrer alten Bedeutung in der Sprache selbst, oder aber in Fluß- und Bergnamen intakt erhalten haben. Der Ur​stamm Ach, Ak oder Akw, auch umgedreht zu Wa, figuriert für »Süßwasser« in seiner Urbedeutung, oder aber als Name von Flüssen und Ortschaften am Flußufer, in schlechthin al​len Erdteilen in zahllosen Varianten.

Aber auch prähistorische Ereignisse sind zum sprachlichen Petrefakt geronnen: Jene bereits erwähnte Polverschiebung hatte außer klimatischen Wandlungen auch Erdschrumpfun​gen zur Folge. Die Höhlen, in denen der Mensch sich bisher so geborgen fühlte, brachen zum Teil zusammen, konnten auch durch Erdrutsch plötzlich von der Außenwelt abge​schnitten sein. Damals verließen die Menschen für immer die Höhle und begannen Häuser zu bauen. Das Entsetzen klingt aber heute noch in verschiedenen Sprachen nach. So im La​teinischen, wo terra = Erde und terror = Entsetzen bedeuten, oder sogar noch in unserm heutigen Deutsch: Das Won »Enge« ist eindeutig mit »Angst« verwandt.

Kultursprachen

Wir können hier die Frage offen lassen, ob das Ei oder das Huhn zuerst da war, das heißt: ob der sich entwickelnde In​tellekt des Menschen zur Entfaltung der Sprache führte, oder ob umgekehrt die sich immer weiter auseinanderfä-chernde Sprache ihrerseits wesentlich zur Steigerung des menschlichen Intellektes beitrug. Beide haben sich wohl ge​genseitig immer weiter gefördert. Nur ganz wenige primitive Stämme blieben bei einem kargen Wortschatz von wenigen hundert Begriffen stehen. Noch diesseits der Hochkulturen bewiesen die Menschen eine spielerische Freude an ihrer neuen Erfindung, der artikulierten Sprache, indem sie sie weit über das notwendige Maß hinaus differenzierten. Man​che Nomaden des Polarkreises haben zum Beispiel für ein​zelne Bestandteile des Rentierkörpers so viele Benennungen, daß sich mit diesen allein ein kleines Lexikon füllen ließe. Doch irgendeinmal klingt die Freude an jedem neuen Spiel​zeug wieder ab. Der Wortschatz der Hochkultur-Völker ist zwar nach wie vor sehr reich, aber nicht mehr so überbor​dend. Griechische und arabische Klassiker haben ein er​staunlich umfassendes Vokabular. Auch Shakespeare ge​braucht noch rund 40000 Wörter. Bei heutigen Schriftstel​lern dagegen, und schon gar bei englischen, kann hiervon keine Rede mehr sein.

Und auch die Alltagssprache verarmt wieder. Noch im Er​sten Weltkrieg haben die Soldaten durch treffende Wendun​gen nicht nur den Frontjargon, sondern schließlich auch die Sprache der Zivilisten angereichert. Und selbst das Rot​welsch der Gauner und Vaganten hat zeitweise sogar das korrekte Deutsch der Literaten belebt. Die heutigen Out​casts dagegen spenden nur noch amerikanische Wortbrokken, die nie integraler Bestandteil einer bildhaften oder gar dichterischen Sprache werden können.

Und die »normalen« Bürger tragen heute allenfalls durch Gleichnisse aus dem motorisierten Straßenverkehr oder durch linksgefärbten Politjargon zur Weiterentwicklung der Sprache bei. Die Tendenz zur rapiden Sprachverarmung je​doch geht durch alle Völker und Schichten hindurch. Die englischen Dockarbeiter, die nach glaubwürdigen Untersu​chungen mit nur zweihundert Wörtern auskommen sollen, mögen ein Extremfall sein. Längst greift aber die Reprimiti-vierung der Sprache auf ganze Kreise und Schichten über. Sie hängt mit der in Ost und West gleichermaßen anwach​senden Ablehnung der Geschichte und Tradition zusammen, aus denen jede Sprache ihre reiche Differenziertheit schöpft.

»Hochsprachen« aller Art
Dies ist erst eine heutige Entwicklung. Zunächst aber wurde die menschliche Sprache nicht nur immer reicher und diffe​renzierter, sie zerfiel auch in immer weitere Idiome. Jede ge​schlossene Gruppe entwickelte ihre eigene Sprache. Im felsi​gen Kaukasus, wo einzelne Bergvölker bis vor kurzem ganz voneinander getrennt lebten, gibt es Hunderte von Idiomen - und zwar nicht etwa bloß von Dialekten ein und derselben Hauptsprache! Und sie alle haben sich einstweilen noch er​halten.

Aber es ist klar: Je Weltoffener« eine Gemeinschaft lebt, de​sto stärker wird bei ihr die Tendenz vorherrschen, regionale Idiome zugunsten von überregionalen Varianten aufzuge​ben, oder aber mit nachbarlichen Dialekten zusammen eine Synthese herauszubilden. In der zerklüfteten Landschaft, im Gebirge, in Waldenklaven, auf Inseln und Oasen, können sich Idiome kleiner Gruppen viel länger erhalten. In solchen Gegenden kann es sogar dazu kommen, daß man eine künst​liche Hoch- und Schriftsprache schafft, in der sich alle mit​einander verständigen können.

Zweierlei fördert die Entstehung einer solchen allgemein verständlichen »Obersprache«: Erstens die Schrift. Überre​gionale Amtserlasse oder Korrespondenzen über weite Strek​ken hinweg - wie etwa im Alten China - sind sehr erschwert, wenn es nur regionale Dialekte gibt. Zweitens muß es in der betreffenden Gemeinschaft Schichten oder Gruppen geben, die viel unterwegs sind. Im persönlichen Kontakt schleifen sich die unterschiedlichen Sprachgewohnheiten bis zu einem gewissen Grade ab.

Im Mittelalter erfüllte der Adel diese Aufgabe. Die »fahren​den«, aber auch die durchaus nicht auf Abenteuer bedachten Ritter trafen sich mit ihren Standesgenossen aus dem ganzen Reich am königlichen oder kaiserlichen Hof, bei gegenseiti​gen Besuchen und bei Turnieren. So entstand das mittelalter​liche überregionale Deutsch der Minne- und Heldendich​tung. Eine Sprache der gehobenen Sozialschicht also, in der sich im wesentlichen auch nur entsprechende Inhalte erhal​ten haben.

Das überregionale Rotwelsch

Daneben gab es eine zweite, nicht minder bewegliche Sozial​gruppe: die der Outcasts, der Gauner, Gaukler, Räuber und Vaganten, kurz, aller, die aus irgendeinem Grund aus dem mittelalterlichen Sozialgefüge ausgebrochen waren. Auch sie waren viel unterwegs, auch für sie war daher eine überregio​nale Verständigungsform - zumindest mit ihren Gildenge​nossen - lebensnotwendig. Das Wort »Gilde« ist hier keines​wegs nur symbolisch gemeint: Sie schlössen sich in der Tat zu einer Zunft zusammen, genau wie es damals auch die ehr​baren Bürger taten.

Doch nicht nur durch die tiefere Sozialstufe unterschied sich das Vagantendeutsch, das Ganoven-Rotwelsch, von dem der Ritter. Es mußte darüber hinaus noch eine durchaus nicht adlige Aufgabe erfüllen: nämlich dem Außenstehenden, vor allem der Polizei, unverständlich bleiben.

So reicherten die Gauner ihr Idiom ganz bewußt mit frem​dartigen Elementen an: Mit Zigeunerworten, mit Wel​schem« — dies allerdings in größerem Ausmaß erst seit dem Durchmarsch der Napoleonischen Armeen —, mit uralten lo​kalen Ausdrücken, die niemand mehr kannte, und vor allem mit sehr viel Jiddisch. Außerdem verdrehten und entstellten sie planmäßig die einzelnen Wörter.

Aber natürlich erschweren solche willkürlichen Manipulatio​nen mit der Sprache wiederum jede, sowohl die lokale wie die überlokale, Verständigung. Das begriffen auch die Gano​ven Deutschlands. Sie waren daher auch die ersten in Mittel​europa, die so etwas wie eine Sprachakademie schufen: Bei jährlichen Gaunerkongressen verglichen sie ihren Wort​schatz, paßten ihn einander an und erweiterten ihn. Ähnliche Gaunerkongresse gibt es übrigens - wie Michajl Djomin in seinem autobiographischen Buch »Die Tätowierten« berich​tet - auch heute noch in der UdSSR, wenn auch nicht mehr zu linguistischen Zwecken.

Es ist aber klar, daß dieses abstruse, von Witz und bösen Ausfällen gegen das Establishment strotzende Idiom nicht zur Allgemeinsprache aufrücken konnte. Auf dem Umweg über die vagierenden Studenten, die sich zeit- und teilweise von Gauklern und Ganoven kaum unterschieden, hat jedoch das Schriftdeutsch aus dem Gaunerrotwelsch immer wieder bildhafte Ausdrücke aufgenommen, deren gaunerische Her​kunft nur der Linguist vom Fache heute noch kennt.

Das überlokale Jiddisch

Ein drittes überlokales Idiom hat sich im deutschen Sprach​gebiet im Spätmittelalter und auch nachher noch herangebil​det: das Judenteutsch, das dann im slawischen Osten als »Jiddisch« bezeichnet wurde. Seit dem Hochmittelalter war den Juden in fast ganz Mittel- und Westeuropa der Landbe​sitz nämlich verboten, zu den Zünften waren sie ebenfalls nicht zugelassen. Erlaubt blieben ihnen nur Pfandleihe, Hau​sierhandel, Geldgeschäft. Notwendig waren sie, im Gegen​satz zur »normalen« christlichen Bevölkerung, fast dauernd unterwegs, genau wie die Vaganten und die Räuber. Und bitter notwendig war auch für sie, sich wenigstens mit den Glaubensbrüdern über die engen lokalen Grenzen hinweg verständigen zu können. Zwar beherrschten die meisten Ju​den ihre Kultsprache, das Hebräisch, genau so geläufig wie die Studenten ihr Latein. Den weniger Gebildeten unter ih​nen bereitete ein hebräisches Gespräch aber doch erhebliche Mühe. Sie sprachen daher »Judenteutsch«, das heißt ein Deutsch, dem sie in ihrer kulturellen Isolation im Judengetto zahlreiche hebräische und aramäische Wendungen aus Gebet und talmudischer Jurisdiktion beigemengt hatten. Die Basis bildete ein süddeutsches Idiom. Dieses Judenteutsch war im ganzen deutschen Sprachbereich ungefähr dasselbe, zur überlokalen Verständigung also ideal geeignet.

In Osteuropa, wohin die deutschen Juden ihr hebraisiertes Deutsch bei ihren verschiedenen Fluchtwellen mitnahmen, zerfiel das Idiom dann doch noch ein wenig. Es unterschied sich jedoch in den verschiedenen Gegenden nur durch die Aussprache der Vokale, was aber im Schriftbild nicht zum Ausdruck kam, denn die Juden bedienten sich für ihr Jid​disch der hebräischen Schrift, die eine Art vokalfreies Kon​sonantenstenogramm ist. So hatten die einst deutschen Juden im ganzen slawischen Osten ihre eigene, überlokale Schrift​sprache, eben das Jiddisch. Aber natürlich kam dieses als All​gemeinsprache für die deutsche Bevölkerung nicht in Frage. Die christlichen Deutschen mußten sich ihr eigenes Schrift-und Kollektivdeutsch schaffen.

Martin Luthers Hochdeutsch

In der frühen Neuzeit geschah dies bekanntlich durch den sprachgenialen Martin Luther, der eigens für seine Bibel​übersetzung ein ganz neues Deutsch selber schuf. Er verwen​dete hierbei manches aus der trockenen sächsischen Kanzlei​sprache, die er aber mit volkstümlichen Ausdrücken anrei​cherte. Es kam ihm hierbei zugute, daß er, genau wie die Va​ganten und die Juden, Deutschland von einem Ende bis zum ändern durchwandert hatte: Nicht nur die Landbevölkerung Sachsens hat zur Entstehung des Lutherdeutsch beigetragen. Luthers Sprachschöpfung war so einleuchtend, daß sie bin​nen kurzem zur Schrift- und Literatursprache aller Deutsch​sprachigen wurde. Auch heute noch sprechen wir im wesent​lichen Lutherdeutsch, wenn auch vereinfacht und bildloser geworden.

Dieses Lutherdeutsch erwies sich als so überzeugend, daß es manchenorts in den Städten die einheimischen Dialekte teil​weise verdrängte; nirgends geschah dies aber in den Dörfern. In etlichen Gegenden Nordwestdeutschlands spricht die so​ziale Oberschicht auch im Alltag mehr oder weniger reines Schriftdeutsch. Die frisch Zugezogenen vom Lande allerdings und die Einwohner der Slums halten gewöhnlich an ih​ren spezifischen Idiomen fest, die sie in Großstädten wie Wien oder Berlin noch mit Rotwelschausdrücken anreichern. In der Schule aber lehrt und lernt man bis jetzt überall unge​fähr dasselbe Hochdeutsch. Was käme denn sonst auch in Frage? Jede andere Form würde ja eine umfassende Verstän​digung, die heute notwendiger ist denn je zuvor, radikal er​schweren.

Die »blasse« Hochsprache

Allerdings läßt es sich nie und nirgends vermeiden, daß eine Hochsprache, die von den landschaftlich geprägten vielfälti​gen Sprechgewohnheiten stark abweicht, mit der Zeit ein wenig farblos wird. Besonders deutlich ist das in Frankreich, dessen offizielle Schriftsprache ungewöhnlich arm ist an Nu​ance und Ausdruckskraft. Französische Lyriker werden dank ihrer individuellen Sprachgenialität trotzdem mit dieser Schwierigkeit ganz gut fertig, holen aus dem armseligen klassischen Französisch dennoch überraschend viel Poesie heraus. Bei Übersetzungen aus ändern Sprachen jedoch springt die Kärglichkeit des Französischen rasch ins Auge. So etwa, wenn es in einer Faustübersetzung für »Du Schmer​zensreiche« heißt: »Toi qui es riche en douleurs.«

Nicht ohne Grund hat daher der Schweizer Dichter Jeremias Gotthelf das Schriftdeutsch seiner Romane mit saftigem »Bärndütsch« angereichert. Er wurde dennoch - oder am Ende auch gerade deshalb - sogar in Norddeutschland so​fort gern gelesen. Und vernünftige Lehrer gestatten ihren Schülern eine - wenn auch nicht allzu penetrante - Verwen​dung von Dialektausdrücken und Redensarten.

Linkssoziale Einwände gegen Hochdeutsch

Das alles galt bisher als selbstverständlich. Was hätte man daran auch ändern sollen? Will man nicht, daß das deutsche Sprachgebiet, das sich ohnehin schon auf etliche Staaten ver​teilt, auch noch kulturell restlos auseinanderbröckelt, dann ist ein überregionales Deutsch unerläßlich. Wie sollten sich denn sonst ein Schlesier, ein Innerschweizer und ein Ostfrie​se miteinander verständigen? Ihre Dialekte sind so gründlich voneinander verschieden, daß höchstens noch ein Germanist vom Fach sich in allen drei Idiomen halbwegs zurechtfinden wird. Hätte man nicht das Hochdeutsch, so bliebe nichts üb​rig, als sich auf eine andere, nichtdeutsche Sprache zu eini​gen, die alle drei zufällig erlernt hätten. Also im Mittelalter auf Latein und heute etwa auf Englisch.

Dennoch steht die hochdeutsche Sprache neuerdings unter dem Beschuß der progressistisch-soziologischen Pädagogen und Ministerien Westdeutschlands. Der Grund: Daheim sprächen nur gehobene städtische Kreise hochdeutsch, die Kinder aus ländlichen oder anderen weniger priviligierten Kreisen seien daher benachteiligt.

Dagegen gäbe es an sich ein einfaches Mittel: Spezielle Übungskurse für alle Schüler, die anfangs Mühe haben, sich ins Hochdeutsche einzuleben.

Zudem vergessen diese sozial entflammten Reformer, daß schon seit geraumer Zeit gerade auch die Kinder unterer So​zialschichten buchstäblich den ganzen Tag hindurch unter hochdeutscher Dauerberieselung durch Radio und TV ste​hen, daß ihnen folglich das Schriftdeutsch von klein auf min​destens ebenso vertraut sein muß wie den Einwohnern sprachlicher Grenz- und Mischgebiete die zweite oder sogar noch die dritte Landessprache.

Dialekte als Statussymbol

Davon abgesehen aber: Es stimmt keineswegs, daß die sozia​le Oberschicht überall hochdeutsch spricht. Im gesamten süddeutschen Sprachgebiet bedienen sich auch und gerade die allerfeinsten Leute sowohl bei sich zu Hause wie in der Gesellschaft oder in der politischen Debatte und Versamm​lung des lokalen Dialekts, und dies in der Stadt nicht weni​ger als auf dem Lande. Mit geringerem Klassen- und Stan​desdünkel als weiter nördlich hat das aber rein gar nichts zu tun. Das erkennt man schon daran, daß mancherorts die ver​schiedenen Sozialschichten deutlich voneinander unterschie​dene Varianten des gleichen Dialektes sprechen. Das - aller​dings fast hochdeutsche — Wienerisch des alten Adels der Donaumonarchie unterschied sich deutlich von dem der Bür​ger, und beider Idiom wich merklich von dem der Wiener Pülcher und Ganoven mit seinen reichlichen Rotwelschein​schüssen ab.

Dreierlei Bärndütsch

Noch interessanter sind die Sprachverhältnisse im schweize​rischen Bern, wo Volk wie Oberschicht heute ein und den​selben kraftvollen Bauerndialekt sprechen, das Bämdütsch, das seiner Farbigkek wegen immer wieder zu Übersetzungen der klassischen Literatur aller Sprachen reizt. So gibt es die Homerischen Epen auf Bämdütsch, die sich allerdings ein wenig komisch anhören: Für die heroische Adelswelt des Al​ten Hellas ist dieses ländliche Idiom eben doch nicht ganz das geeignete Medium.

Großartig dagegen klingen in Bämdütsch die alttestamentlichen Propheten. Für Strafrede und harte Mahnung eignet sich dieser wuchtige alte Dialekt mindestens ebenso gut wie das Lutherdeutsch und eindeutig besser als das heuti​ge, weit farblosere Hochdeutsch.

Bis vor wenigen Jahrzehnten gab es daneben noch ein patri-zisches Bämdütsch, vom gewöhnlichen durch reiche franzö​sische Einschüsse und vor allem durch eine sehr französisch klingende Aussprache unterschieden. Während der »ge​wöhnliche« Berner das r rollend ausspricht wie der Wiener oder der Slawe, bediente sich das Berner Patriziat des kehli​gen, würgenden r der Franzosen.

Hier sei, nur nebenbei, der tödlichen Bedeutung gedacht, die die Aussprache des Buchstaben r während der Stalinperiode in sibirischen Straflagern gewann: Kehlig ist nämlich nicht nur das r der Franzosen, sondern auch das der Semiten. Und soweit Ostjuden daheim noch Jiddisch sprachen, behielten sie dieses kratzende r auch dann bei, wenn sie sich der russi​schen Sprache bedienten.

Für die oft scharf antisemitischen russischen und vor allem ukrainischen Häftlinge wurde daher die Aussprache des r zum Schibboleth, zum Test, um die Frage »Arier oder Nich​tarier« rasch zu entscheiden und sich entsprechend zu ver​halten. Nur die wenigsten Slawen in den Lagern wußten, daß auch Norddeutsche das r »semitisch« aussprechen. Und so fiel mancher stramme Nazi der Lagermafia zum Opfer, die ihn bei genauerer Information hofiert und mit ihm kollaborien hätte.

Manche Berner Patrizier waren übrigens so standesbewußt, daß sie sich ihres gehobenen Idioms nur im Umgang mit ih​resgleichen bedienten. Eine noch lebende vornehme alte Bernerin wechselt auch heute noch sogleich vom würgenden r der Franzosen zum rollenden und grollenden r des »gemei​nen« Volkes über, wenn sie sich an ihr Personal wendet oder aus irgendeinem Grunde anfängt zu fluchen wie ein Kut​scher . . .

Bemer »Matten-Englisch« im Geheimdienst

Daneben gibt es in Bern aber noch ein drittes Idiom, das so​genannte »Matten-Englisch«. Die Matte (= Wiese) ist das armselige Quartier unten am Fluß, wo einst die schäbigen Hütten der Gerber und Färber standen, und »Englisch« heißt diese Sprache, weil sie dem Deutschsprechenden »englisch«, das heißt unverständlich, klingt. Anderswo spricht man in solchen Fällen von »Kauderwelsch«.

Dieses Idiom ist nicht natürlich entstanden, sondern als be​wußte Schöpfung der Berner Flößer auf ihren langen Fahr​ten die Aare und den Rhein hinunter bis zum Meer. Aus pu​rer Langeweile vereinheitlichten sie alle Vokale und drehten die Reihenfolge der Konsonanten innerhalb eines jeden Wortes nach einem einheitlichen Schema um, und zwar na​türlich auf der Basis des Bärndütsch, und nicht des Hoch​deutschen, das sie kaum beherrschten. Hinter dem Ganzen steckte keinerlei gaunerische Absicht, sondern bloß sprachli​cher Spieltrieb. Dennoch ist »Matten-Englisch« für den Au​ßenstehenden noch weit unverständlicher als das Rotwelsch, der Geheimjargon der deutschen Ganoven und Vaganten. Durch das Dienstpersonal drang diese abenteuerliche Fanta​siesprache auch in die Kinderstuben der Patrizier ein, und im letzten Weltkrieg waren die interkontinentalen Gespräche der Berner Gattinnen zweier alliierter Diplomaten der einzi​ge »Geheimcode«, den die sonst so tüchtigen Nazis bis zu​letzt nicht zu »knacken« vermochten.

Dreierlei Basel-Diitsch

Mindestens ebenso apart liegen die Verhältnisse in Basel. Dort spricht das »Volk« ein gewöhnliches Allemannisch, die Patrizier aber ein piekfeines Idiom mit sehr kehligem, fran​zösischem r und mit lauter spitzen, geschlossenen Vokalen auch dort, wo selbst das Hochdeutsch - geschweige denn das »breite« Allemannisch - einen offenen Laut vorschreibt, wie zum Beispiel gerade beim Worte »offen«. Außerdem sprechen die Basler Patrizier die Umlaute ö und ü so aus wie sonst nur die Deutschen Tausende von Kilometern weiter östlich an der slawischen Sprachgrenze, nämlich als e und i. Wer in Basel dieses sehr elegant und ein wenig giftig klin​gende Idiom nicht von klein auf beherrscht (bis in die Nuan​cen hinein nachträglich erlernbar ist es überhaupt nicht), •wird gesellschaftlich nicht ernst genommen. Da hilft ihm das feinste Hochdeutsch nichts. Hierzu eine - verbürgte! - An​ekdote :

Nach einem Empfang im vornehmen »Hotel 3 Könige« mit dem Prinzen Otto von Habsburg gab eine Basler Patrizierin herablassend und gnädig zu: »Jo (mit geschlossenem o!), au ganz rechti Liit (= Leute)!« Und keineswegs rührte ihre Reservienheit von der in Basel bis heute unvergessenen Tatsa​che her, daß Ottos erster kaiserlicher Vorfahr, Rudolf, zu der Zeit, da er noch jung war und sich als Aargauer Raubrit​ter in der Umgebung seiner Stammburg Habsburg herum​trieb, Basler Nonnen vergewaltigt haben soll.

Und ich selbst habe miterlebt, wie bei der Verlobung einer Jungen Basler Patrizierin mit einem reizenden Altphilologen aus ehrbarer, wenn auch nicht patrizischer Familie, ein On​kel der Braut in giftigstem Patrizier-Diksch bei seiner Tischrede erklärte, die Braut sei, genau wie die Prinzessin im Märchen, in den Saustall hinabgestiegen . . .

Daneben gibt es in Basel noch einen dritten Lokaldialekt, die sogenannte »Hösch«-Sprache. Hösch ist die bequem entstell​te Form von »Hörscht!« 

(= Hörst du!), und man nennt die​se Sprache so, weil in ihr die Aufforderung »Hösch!« in je​dem Satz mehrfach aufklingt. Darüber hinaus ist die Hösch-Sprache unendlich wortarm, genau wie der Dialekt der Londoner Docker. Es fällt auf, daß beide Idiome nur von den Arbeitern am Fluß unten gesprochen werden - dort an der Themse, hier am Rhein.

Plattdeutsch als jüdisches Statussymbol

Auch aus Deutschland ist mir zumindest ein Fall bekannt, in dem nicht Hochdeutsch, sondern umgekehrt ein Dialekt -nämlich das Platt - als Statussymbol diente. Und zwar ausge​rechnet bei den spaniolischen Juden in Hamburg! Seinerzeit waren sie vor der spanischen Inquisition hierher entkommen, und sehr lange hielten sie als geschlossener, hochvornehmer Kreis an ihrem Spaniolisch fest, einem alten Kastilisch mit hebräischen Elementen darin.

Allmählich gaben sie in der deutschen Umgebung ihr Spanio​lisch trotzdem auf. Um sich aber nach wie vor von den hier ansäßigen, weniger vornehmen deutschen und osteuropä​ischen Juden zu unterscheiden und zu distanzieren, gründe​ten sie eine eigene Synagoge, in welcher nicht Hochdeutsch, sondern Platt gepredigt wurde!

Kurz: Allen Nachteilen zum Trotz, die der Gebrauch von Dialekten vor allem bei Schulbeginn nach sich zieht, gibt es dennoch weite Regionen und Kreise, in denen man auf den eigenen Dialekt stolz ist und nicht im Traum daran denkt, ihn, wo es nicht unbedingt nötig ist, zugunsten einer überre​gionalen Sprache preiszugeben.

Andererseits aber kämen diese gleichen dialektbegeisterten Kreise ebenso wenig auf die Idee, die Notwendigkeit und Berechtigung des Schriftdeutschen für überregionalen Ge​brauch und für Literatur abzustreiten. Die Umstellung in der Schule, das Hinzulernen des Hochdeutschen, nehmen sie protestlos als selbstverständlich und unvermeidlich in Kauf.
Hochdeutsch abschaffen?

Dennoch gehen die sozial inspirierten Modepädagogen da​von aus, daß nur die Kinder niedriger Sozialschichten bei Schulbeginn benachteiligt seien, und zwar vor allem deshalb, weil sie — und angeblich nur sie - daheim Dialekt sprächen. Man müsse daher zusehen, diese ungerechte Differenz so rasch wie möglich auszugleichen. Die Radikalsten unter ih​nen meinen sogar, man müsse das Hochdeutsch, diese an​gebliche Statussprache der Oberschicht, entweder den loka​len Dialekten zuliebe einschränken oder sogar ganz aufge​ben.

Daß Dialekte genau so gut soziale Status- und sogar Dün​kelsprache sein können, sahen wir bereits. Davon abgesehen Stellt sich dann aber, wie gesagt, das Problem, wie man sich ohne Hoch- und Schriftsprache mündlich oder schriftlich überregional verständigen sollte? Im Mittelalter wäre hierfür allenfalls das Latein in Frage gekommen, die damalige Lin​gua franca aller Akademiker, nicht nur der Theologen. Zur Kommunikation des einfachen Volkes eignet sich aber ein solches Bildungsidiom noch weit weniger als jede Hochspra​che. Und heute beherrschen nicht einmal mehr die Akademi​ker richtig Latein.

Wollte man aber das Hochdeutsch zugunsten der Dialekte abschaffen, so würde dies — vom Verlust jeder außerlokalen Kommunikation abgesehen - notwendig auch den Bruch mit der gesamten geistigen und literarischen Tradition des Vol​kes zur Folge haben, die schließlich, einige unbedeutende Lokaldichtung ausgenommen, mit der hochdeutschen Spra​che steht und fällt.

Allerdings dürfte gerade dies den Radikal-Reformern wenig Kummer bereiten. Für die klassische Dichtung, die nur aus​nahmsweise Sozialprobleme im engern Sinne ausleuchtet, haben sie ohnehin kein Verständnis. Sehr viel ernster zählt für sie wohl der Einwand, daß es dann auch aus wäre mit je​der überregionalen Wirkungsmöglichkeit der Massenme​dien, soweit sie auf der Sprache basieren. Das würde auch die politische Manipulation der Massen erheblich erschwe​ren - ein Ergebnis, welches die oft auch in dieser Richtung scharf engagierten Schulreformer wenig schätzen würden.

Deshalb wollen nur die wenigsten von ihnen so weit gehen, das Erlernen des Hochdeutschen ganz abzuschaffen. Jedoch soll das Schriftdeutsch in Ausdruck und Grammatik so radi​kal simplizifiziert werden, daß auch der sprachlich Unbehol​fenste sich mühelos darin zurechtfindet.

»Soziale« Orthographie: Kleinschreibung der Hauptwörter
Zu diesem Zweck soll als erstes die Kleinschreibung der Hauptwörter eingeführt werden. Drei Gründe werden hier​für genannt: Erstens gibt es heute nur noch im Deutschen eine solche Großschreibung der Substantiva. Zweitens gibt es sie auch im Deutschen erst seit dem Barockzeitalter. Und drittens sind die Regeln so kompliziert, daß nicht einmal der Deutschlehrer sie verläßlich beherrscht.

Das alles stimmt an sich. Aber schließlich sind alle Kulturer​scheinungen - im Gegensatz zur toten Natur vor allem - in irgendeinem historischen Zeitpunkt entstanden, das ist also kein Einwand gegen sie. Und daß es eine solche Großschrei​bung neuerdings nur noch im Deutschen gibt, spielt erst recht keine Rolle: Psychologen haben nachgewiesen, daß man einen Text, der durch solche Großbuchstaben zusätz​lich gegliedert ist, viel rascher liest und begreift. Vor allem Engländer äußern immer wieder ihren Neid über diese Be​sonderheit der deutschen Sprache und möchten die Majus​keln für Hauptwörter gern auch im Englischen einführen. Dagegen stimmt es, daß die Dudenregeln für die Groß​schreibung sehr kompliziert und nicht immer einsichtig sind. Der Duden hat jedoch diese Regeln nicht geschaffen, son​dern einfach aus der Literatur übernommen. Aber tatsächlich weiß man nicht immer, ob man ein substantivisch verwende​tes »alle«, »viele«, »etliche« etc. groß oder klein schreiben soll. Und wie ist es mit Wendungen wie »zu Hause«, »im all​gemeinen« etc.? Hier passen oft sogar gewiegte Germa​nisten.

Und daß sogar in ganz eindeutigen Fällen das schlichte Ge​müt Mühe hat, zu begreifen, was ein Hauptwort ist, illu​striert der alte bayerische Witz von dem kleinen Aloisl, der vom Vater wissen will, was man groß und was man klein schreibt? Der Vater erklärt: »Groß schreibt man, was man anfassen kann. Also zum Beispiel >Die Katz sitzt hintern Ofen< - >Katz< kannst anlangen, also groß. >Sitzt< natürlich klein. >Hintern< kannst anlangen, groß. Und mit dem Ofen ist' das so a Sach. Da kommt's halt drauf an, ob er net z'hoas is' zum olanga.«

Dennoch überwiegen die Vorteile des Großschreibens. Wo​bei man noch nicht einmal an solche Scherzbeispiele zu den​ken braucht, wie etwa den Text einer Ferienpostkarte »Ich habe hier liebe genossen«, der ganz etwas anderes bedeutet, je nachdem, ob man »Liebe« oder »Genossen« groß schreibt. Die Vorteile überwiegen auch bei umfassenden Texten, bei denen der Sinnzusammenhang jede Vieldeutigkeit aus​schließt. Es sollte zu denken geben, daß ein esoterischer Dichter wie Stefan George in seinen Versen die Kleinschrei​bung anwendet. Er tat es sicher nicht aus Sozialrücksichten auf schwach begabte ABC-Schützen, sondern unter anderm auch deshalb, weil Texte in dieser Schreibweise sich mühsa​mer lesen und sich dadurch von vornherein an einen elitären Leserkreis wenden. Daß man auch für Telegramme Klein​schreibung verwendet, ist kein Gegenbeweis: Hier zwingen technische Gründe zu solcher Vereinheitlichung und Verein​fachung.

Und die überkomplizierten Dudenregeln? Nun - man braucht sie nicht so pedantisch zu beachten, als wären sie Kirchendogmen. Man sehe sich nur einmal an, wie der sprachgeniale Martin Luther ein und dasselbe Wort das eine Mal groß, das andere Mal klein schreibt! Solche Freiheit könnten auch wir uns für Grenzfälle erlauben. Oder wir könnten den Vorschlag der bequemen und kompromißberei​ten Österreicher Pädagogen übernehmen, wonach man ein​fach alle substantivisch verwendeten Begriffe (also »sie alle«, »jene wenigen« etc.) konsequent immer groß schreiben soll. Indes ist das Kleinschreibeprojekt neuerdings wieder abge​klungen. Und zwar aus dem einfachen Grund, weil die Schulbehörden der »DDR«, wo man, anders als bei uns, ein strenges Lernprogramm für die Schüler durchaus als zumut​bar empfindet und nicht wie bei uns, im permissiven Westen, als ein Unrecht und ein Unglück, die Kleinschreibereform ablehnt. Mit dem Erfolg, daß auch die Schulbehörden der Bundesrepublik Deutschland, um das bereits politisch gespal​tene deutsche Sprachgebiet nicht auch noch sprachlich zu entzweien, auf diese eine Neuerung verzichten wollen.

Kleinschreibung in der Schweiz

Aber siehe da: Nachdem man in der Bundesrepublik Deutschland endlich wenigstens diese eine »Bildungsreform« fallen läßt, wenn auch nur aus Solidarität mit dem kommuni​stischen Landesteil, der aber diesmal ohne Zweifel den klü​geren Standpunkt vertritt, kommt plötzlich die überraschen​de Meldung, die Schweizer Pädagogen hätten beschlossen, ganz allmählich, und notfalls auch im Alleingang, die Klein​schreibung im Deutschen an den Schulen doch noch einzu​führen! Was sie sich dabei gedacht haben, ist unklar. Zwei Gemeinden haben dieses »Reformwerk« aber bereits in An​griff genommen: Bei ihnen gibt es für die Schuljugend keine Großschreibung mehr, und die Massenmedien feiern mehr​heitlich den Mut der »Pioniertat«. Und niemand weist darauf hin, daß man dadurch die Schulabsolventen jener zwei Orte für ihr ganzes Leben übel benachteiligt - jene wenigen unter ihnen ausgenommen, die sich die traditionelle Großschrei​bung im teuren Privatunterricht doch noch aneignen kön​nen. Die ändern aber werden keinen Beruf ergreifen können, bei dem korrekte Rechtschreibung im traditionellen Sinne unerläßlich ist. Ein »Kleinschreibemädchen« kommt nicht einmal mehr als Tippse in einem Betrieb in Frage, wo keine einzige Fremdsprache gefordert wird.

Dennoch protestiert niemand. Viele lassen sich durch die Versicherung der Kleinschreibepioniere beruhigen, man pla​ne nur eine »gemäßigte Kleinschreibung«. Nur die allerwe​nigsten wissen, daß das nicht bedeutet: vereinfachte Groß​schreiberegeln, die ja in der Tat dringend nötig wären, son​dern nur, daß man für den ersten Buchstaben beim Satzan​fang, ferner bei Namen und für direkte Anrede (also »Sie«, »Ihr« etc.) die Majuskel beizubehalten gedenke.

»Soziale« Orthographie
Aber mit der Kleinschreibung allein wollen sich die sozial in​spirierten Reformer natürlich nicht begnügen. Nach ihrer Meinung sind auch die Regeln für die Satzzeichen zu kom​pliziert und zu schwer erlernbar. Punkt, Frage- und Ausrufe​zeichen wollen sie beibehalten, der Strichpunkt dagegen scheint ihnen überflüssig, und Kommas sollen nur noch bei besonders starken Zäsuren im Sinnzusammenhang eingesetzt werden. Doch auch hier gilt, was wir schon im Zusammenhang mit der Großschreibung sagten: Ein reich durch Satzzeichen ge​gliederter Text ist leichter lesbar und verständlicher als ein ungegliederter, und Texte sind ja nicht nur zum Schreiben, sondern auch zum Lesen da. Zudem gibt es in einem lebendi​gen Alltagstext ohnehin zahllose Fälle, in denen die Frage »Komma oder nicht?« dem Gutdünken des einzelnen über​lassen bleibt. Es besteht also kein Grund, die wenigen beste​henden Regeln, die die allgemeine Orientierung erleichtern, zu reduzieren oder abzuschaffen. Zumal die Einzelvorschrif​ten für Satzzeichen - anders als jene für die Großschreibung — durch die Bank ihren klar einsehbaren Grund haben.

Man will es ferner einem jeden freistellen, wann er ein zu​sammengesetztes Wort aneinander oder getrennt schreiben will. Auch hier gibt es Grenzfälle, bei denen jetzt schon jeder frei entscheiden kann. Die paar vorhandenen Regeln erleich​tern aber das Lesen eines Textes. Man begreift den Sinn bes​ser und leichter, wenn zum Beispiel »Donnerwetter« anein​ander geschrieben wird und nicht getrennt in »Donner« und »Wetter«.

Natürlich kommen auch die Buchstaben bei der Schreib​reform nicht ungeschoren davon. Für v, ph und f soll es nur noch das f geben, Doppellaute sollen wegfallen, und erst recht natürlich solche spezifischen »Absonderlichkeiten« des Deutschen wie etwa ein ck oder tz. Auch Dehnungslaute darf es nicht mehr geben wie das h nach einem Vokal oder das e nach einem i. Und außerdem soll man die Wörter am Linienrand an beliebiger Stelle trennen dürfen. Also etwa P-aradies oder Par-adies.

Es ist klar, daß durch all dies das Schreibenlernen wesentlich erleichtert wird. Ebenso klar ist aber, daß man durch all die​se Neuerungen das Lesen und Verstehen erheblich er​schwert. Ich sehe schon anstelle der alten Kreuzworträtsel nach Einführung einer solchen Reform eine neue Art von Wort- und Preisspielen die Zeitungen überschwemmen, so etwa: »Der her gar her rif das her zum rif her«. (Herr, hehr, rief, Heer, Riff, her). Und als Preis für den Gewinner: Eine phonetisch gedruckte Gesamtausgabe von Bert Brecht. Denn wenn die meisten Rechtsschreibereformer einstweilen auch noch nicht die total phonetische Schreibweise vorschlagen, so liegt sie doch eindeutig in der Linie der neuen Tendenz, und es wäre nur noch eine Frage der Zeit, bis auch noch die​ser Schritt vollzogen würde.

Phonetische Schreibweise

Schließlich: Warum auch nicht? Die Holländer haben den Schritt längst getan. Ob sie glücklich sind mit ihrer rein pho​netischen Schreibweise, ist mir unbekannt. Es fällt aber auf, daß Völker mit starkem Sinn für Tradition und Geschichte selbst dann vor einer solchen Wandlung ihrer Schreibweise zurückscheuen, wenn sich bei ihnen, wie bei den Franzosen und Engländern, die Schreib- und Ausspracheform im Lauf der Jahrhunderte völlig auseinander entwickelt haben. Be​sonders absurd ist solcher Traditionalismus vor allem im Englischen, wo es überhaupt keine festen Regeln für Schreibweise und Aussprache gibt. Die Mehrzahl von Frau, women, schreibt man mit o, man spricht aber i. In ändern Fällen wird das gesprochene i durch ein Doppel-e oder auch wirklich durch ein i wiedergegeben. Der f-Laut im Wort wife (Ehefrau) wird als f geschrieben, im Worte enough (genug) als gh. Es wäre demnach kein Wunder, wenn die Engländer eine phonetische Schrift erwögen.

Sie tun es aber nicht. Sie halten - genau wie auch die Fran​zosen - an ihrer alten Orthographie fest. Um wieviel näher also läge - so sollte man meinen - das Beibehalten der tradi​tionellen Schreibweise in Sprachen, in denen sich, wie im Ita​lienischen, in sämtlichen slawischen Idiomen und eben auch im Deutschen, Sprech- und Schreibform decken!

Man kommt daher von dem Eindruck nicht los, daß es auch hierbei wieder einmal, wie bei so vielen anderen westdeutschen Bildungsreformen auch, weniger darum geht, den Kindern das Lernen zu erleichtern, als vielmehr darum, sie von der gesamten Geistestradition und Vergangenheit ihres Volkes abzutrennen, ihnen die Maßstäbe zu rauben, die sie aus der Kenntnis der früheren Literatur ihres Volkes gewinnen könnten, so daß sie, geschichtslos geworden wie Australneger, politisch leichter manipulierbar werden. In diese Richtung wirkt auch schon, daß man heute den Kindern in der Schule nicht mehr die alte Frakturschrift beibringt, in der die ganze deutsche Literatur noch vor wenigen Jahrzehnten gedruckt und geschrieben wurde: Sie können Werke der Vergangenheit, sofern sie nicht in Antiqua neu aufgelegt werden, nicht einmal mehr entziffern.

Das »phonetische« Judenteutsch

Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie in so vielen än​dern auch, ein Beispiel aus der jüdischen Sprach- und Kul​turgeschichte. Wir erwähnten bereits, daß es ein deutsch-jüdisches Idiom gibt, das Jiddisch der Ostjuden, das zu Be​ginn, bei seiner Entstehung in Deutschland, Judenteutsch ge​nannt wurde. Von allem Anfang an war dieses merkwürdige Idiom auch eine Sprache der Literatur, wenn auch nur einer Literatur zweiten Ranges, bestimmt für das einfache Volk und die ungebildeten Frauen. Die gebildeten Männer näm​lich bedienten sich des Jiddischen nur im Alltagsgespräch, schrieben und lasen aber vorwiegend hebräisch.

Nun enthält das Jiddisch 80-90% deutsche Elemente. Es stellte sich für die Juden also die Frage, wie man diese deut​schen Wörter schreiben sollte, ob nach deutschen Orthogra​phieregeln oder rein phonetisch. Man entschied sich für die phonetische Art, schreibt also zum Beispiel das Wort »ste​hen« mit seh, t, e (eventuell auch ej), n, also schtejn.

Zweierlei gab hierbei den Ausschlag. Erstens die Tatsache, daß die Juden ihr Judenteutsch von allem Anfang an nicht in Antiqua oder Fraktur, sondern immer nur in hebräischen Lettern festhielten, in einer Schrift also, die von rechts nach links läuft, die Vokale nur fragmentarisch andeutet und sich auch sonst von der für indogermanische Sprachen üblichen Schreibweise unterscheidet. 

Hierbei folgten die Juden einer alten Gewohnheit, nach der sie zwar überall die Sprachen ih​rer Wirtsvölker übernahmen, sie aber für ihren Eigengebrauch immer nur in ihrer eigenen hebräischen Schrift wie​dergaben. Es mochte hierbei eine Rolle spielen, daß Hebrä​isch für sie die Kultsprache war, der sie auf diese Weise ihre Reverenz erwiesen. Ahnlich haben seinerzeit die Perser und Türken beim übertritt zum Islam die indogermanische, be​ziehungsweise Turksprache nur noch in arabischen Buchsta​ben geschrieben. Nach Lockerung der religiösen Bindungen haben die Türken übrigens sofort die arabische Schrift gegen die leichter lesbare Antiqua eingetauscht. Nur nebenbei sei hier bemerkt, daß die Gewohnheit der Ju​den, indogermanische Idiome phonetisch wiederzugeben, für die Indogermanisten bedeutsam wurde: Einzig dank alter jüdisch-französischer Texte wissen wir heute, wie die Fran​zosen zu einem bestimmten Zeitpunkt im Mittelalter ihr Französisch aussprachen, wieweit es also schon damals vom Schriftbild abwich oder sich umgekehrt noch mit ihm deckte. Jedenfalls ist es klar, daß die Transposition in eine völlig an​dere Schrift den Verzicht auf die übliche Orthographie zu​gunsten reiner Lautmalerei begünstigte.

Die semitischen Wörter im Jiddischen

Noch etwas weiteres spielte hierbei aber sicher eine Rolle:

Die Tatsache nämlich, daß die Geistestradition der Juden sich nicht aus dem deutschen, sondern aus dem semitischen Kulturbereich speiste. Die Juden hatten also wenig Grund, die deutsche, geschichtlich entstandene Schreibweise zu re​spektieren.

Wie sehr dieses Argument - bewußt oder unbewußt - die Entscheidung für eine phonetische Schreibweise der deut​schen Wörter im Jiddischen bestimmt haben muß, erkennen wir auch aus folgendem: Neben vielen deutschen und etli​chen slawischen Wörtern enthält das Jiddisch auch zahlrei​che hebräische und aramäische Wörter und Wendungen.

Nun ist die hebräische Orthographie alles andere als einfach. Es gibt zweierlei k, ch, s und t. Bei den ersten drei dieser Buchstaben hat sich bei den Juden Arabiens durch eine ei​gentümlich kehlige Aussprache, die nur semitischen Völkern gelingt, der Unterschied zwischen den zwei Schriftzeichen auch in der Aussprache erhalten. Für europäische Juden da​gegen unterscheiden sich diese Parallellaute akustisch über​haupt nicht. Man hat also Mühe, die hebräische Orthogra​phie als Europäer korrekt zu erlernen. Was also hätte näher gelegen, als im Jiddischen, das ohnehin nur für ungebildete Leser bestimmt war, die semitischen Elemente, genau wie die indogermanischen, phonetisch vereinfacht zu schreiben?

Dennoch geschah es nicht, weil eben hebräisches und aramä​isches Schrifttum, und damit auch die Schreibweise, in der es festgehalten ist, den Juden als heilig gilt.

Jiddisch in der UdSSR

In welchem Ausmaß eben dies bei der Entscheidung für or​thographisch korrekte Schreibweise der semitischen Elemen​te im Jiddischen ausschlaggebend gewesen sein muß, ersieht man aus der Entwicklung der jiddischen Sprache und Schrift in der Sowjetunion: Das neue Regime haue zumindest an​fangs nichts gegen das Jiddisch als Sprache der jüdischen Minorität im Lande einzuwenden. Von allem Anfang an aber verbot es das Studium des Hebräischen, das unablöslich mit der religiösen Tradition des jüdischen Volkes verknüpft ist, wenngleich es heute in Israel wieder - wie einst vor Jahr​tausenden — auch profanen Zwecken dient.

Was geschah nun mit diesen semitischen Elementen des Jid​dischen in der UdSSR? Die jiddischen Autoren des Landes, meist linientreue Kommunisten - was sie übrigens nicht vor der Hinrichtung durch Stalins GPU bewahrte -, zogen aus ihrer Weltanschauung die Konsequenzen und schrieben fort​an auch die biblischen und talmudischen Begriffe im Jiddi​schen nur noch phonetisch. In dieser Schreibweise sind sie auch in den sowjetischen Klassikerausgaben der jiddischen Literatur und in der einzigen sowjetisch-jiddischen Zeit​schrift, »Sowjetisch Hejmland«, wiedergegeben.

Auch hier also geht die Preisgabe der traditionellen Ortho​graphie deutlich Hand in Hand mit dem bewußten und ge​wollten Bruch mit der gesamten Geistestradition des eigenen Volkes.

Soziologie und Dichtung

Der Kampf gegen die Tradition soll aber im neu geplanten Deutschunterricht nicht nur mit Hilfe der gewandelten Or​thographie und Grammatik, sondern auch anhand der Inhal​te der Literatur aufgenommen werden. Hierzu bedarf es der soziologischen Analyse der Texte. Sie sollen - so heißt es -auf ihre »Herrschafts-, Unterdrückungs- und Manipula​tionstendenzen« hin durchschaut und denunziert werden. Nun spiegeln Sprache und Dichtung, wie alle ändern histo​risch-geistigen Phänomene, ohne Zweifel immer zugleich auch Sozialstrukturen. Da der Mensch ein Sozialwesen ist, schlägt sich dies notwendig in allen seinen Geistesäußerun​gen nieder. Es bereitet keine Mühe, festzustellen, daß das verspielte Rokoko Ausdruck einer späten Feudalstufe ist, der Expressionismus hingegen einer politisch und geistig zerris​senen Welt und Zeit angehört. Auch aus scheinbar geringfü​gigen Details eines Textes lassen sich soziologische Schlüsse ziehen. Daß zum Beispiel der Hausherr in Goethes »Her​mann und Dorothea« am hellichten Tag im Morgenmantel herumläuft, verweist ihn eindeutig ins gemächliche Bieder​meier. Man kann ihn auch, böse und »sozialkritisch«, als »Sozialschmarotzer« einstufen.

Man kann natürlich nicht nur klassische Dichtung, sondern auch beliebige Trivialtexte einer solchen Analyse unterzie​hen. Wenn in einem Schulaufsatz steht, Papa sei um acht Uhr morgens im Verkehrschaos steckengeblieben, so läßt sich daraus auf die Zugehörigkeit Papas zu einer »repressi​ven« Leistungsgesellschaft schließen, die alle Lohnempfänger aus Gründen der Arbeitsnormung und -Steigerung morgens genau gleichzeitig antraben läßt. Der hedonistische Mode​philosoph Herbert Marcuse hätte da sicher eine ganze Men​ge dagegen einzuwenden.

Und wenn der Aufsatz weiter berichtet, daß Mama inzwischen daheim den Kleinen das Frühstück richtet, stau eben​falls zur Arbeit zu gehen, nachdem sie die Kinder im ganztä​gigen Hort abgeliefert hat, so beweist das, daß sie als finan​ziell Abhängige ihres Mannes, der seinerseits möglicherweise ebenfalls finanziell abhängiger »Lohnempfänger« ist, entwe​der - siehe Engels - die allertiefste Ausbeutungsstufe des ka​pitalistischen Systems repräsentiert; oder aber, daß sie es sich deshalb leisten kann, daheim zu sitzen, weil sie über Kapital verfügt und somit selber den Ausbeutern zuzurechnen ist.

Über Dichtung jedoch erfährt man durch eine solche Sozial​analyse rein gar nichts. Denn keine Sozialperspektive der Welt gibt Aufschluß darüber, weshalb Goethes »Faust« un​sterblich ist, während die trivialen Rinaldo-Romane seines damals weit erfolgreicheren Schwagers Vulpius heute unles​bar sind.

Sozialkunde statt Deutschstunde

Darüber sind sich vermutlich auch die meisten Radikairefor​mer des Deutschunterrichtes durchaus im klaren. Es geht ih​nen aber gar nicht darum, den Heranwachsenden etwas über das Wesen der Dichtung zu vermitteln. Die Schüler sollen vielmehr deshalb lernen, jeden Text auf seine sogenannten Herrschafts- und sozialen Manipulationsstrukturen hin zu durchschauen, damit sie an ihm ihre eigene Formulierungs​kraft ausreichend schulen, um sich selber kritisch und tradi​tionsfeindlich mit dem Establishment auseinanderzusetzen. Dabei gibt es unter diesen Sozialtransformern des Deutsch​unterrichts zwei Fraktionen. Manche meinen, es genüge, dem Schüler beizubringen, wie er innerhalb der gegebenen Gesellschaft - in unserm Fall also: der parlamentarischen Demokratie mit freier Marktwirtschaft - seine Rechte am besten wahrnimmt, wie er also etwa als Lehrling wirksame Beschwerdebriefe an Meister und Behörden schreiben soll -was man bisher nicht im Deutschunterricht, sondern allen​falls in Spezialkursen für Handelskorrespondenz lernte. An​dere wieder verlangen, man müsse die Schüler auch und ge​rade durch den richtig gehandhabten Deutschunterricht da​zu bringen, jede historische und folglich auch die gegenwärtige Gesellschaftsform an irrealen Sozialutopien zu messen und von diesen her abzulehnen und revolutionär anzugrei​fen. Überflüssig, zu erwähnen, daß auch dies mit Deutschun​terricht im traditionellen Verstande rein gar nichts zu tun hat.

Daß aber mitunter trotzdem einzig dies beabsichtigt ist, be​weist ein Gerichtsurteil aus Westdeutschland: Eine Anzahl Eltern hatten sich geweigert, ihre Kinder zu vier neuen Jung​lehrern zu schicken, die gleich in der allerersten Schulstunde den Kleinen offen erklärt hatten, hier brauchten sie nichts zu lernen als revolutionäres Verhalten. Gerichtlich verurteilt wurden nicht die Junglehrer, die sich offen staatsfeindlich verhalten hatten, sondern - wegen Verstoßes gegen das Ge​setz vom Schulzwang - die unglücklichen Eltern.

Soziologie der Sprache

Während eine Soziologie der Dichtung für das Wesen der Dichtung wenig und an allgemein bildendem Stoff fast gar nichts hergibt, erzielt man mit einer - allerdings nicht »links​orientierten« - Soziologie der Sprache selbst ganz überra​schende kulturhistorische Einblicke. Paläolinguisten - also Durchforscher der Ursprachen — haben zum Beispiel festge​stellt, daß das englische Wort »Queen« und das deutsche »Königin« auf einen sehr alten gemeinsamen Wortstamm zu​rückgehen, der zunächst einfach »Weib« bedeutete. Diese Aufwertung des Begriffes, und vor allem auch die Tatsache, daß die Worte »King« und »König« erst viel später aufka​men, läßt ziemlich eindeutig auf eine frühe mutterrechtliche Phase schließen, in der die Herrschaft über den Klan völlig in weiblichen Händen lag - und dies trotz der Nützlichkeit der Männer, die für die Familie auf die Jagd gingen. Das Wort »Kind« bedeutete damals nur »Mädchen«. Vermutlich achtete man damals die Knaben genau so gering wie im vor​kommunistischen China die Mädchen, die man nach Belie​ben gleich nach der Geburt umbringen durfte. Die von Sig-mund Freud bei seiner Rekonstruktion der ürfamilie völlig übersehene mutterrechtliche Phase läßt sich so, rein von der Sprachsoziologie her, einleuchtend rekonstruieren.

Ähnlich aufschlußreich ist, wie Jahrzehntausende später die Adelstitel »Herr« und »Dame« innerhalb ganz kurzer Zeit zur gewöhnlichen bürgerlichen Anrede absanken und das Wort »Frauenzimmer« - zuvor Bezeichnung der Kemenate der Feudaldame - sogar einen despektierlichen Beiklang be​kam.

Im Polnischen gibt es eine analoge Entwicklung, die aber zu​gleich die Verachtung der vaterrechtlichen Gesellschaft für das sitzengebliebene, also vom Mann nicht beachtete, Mäd​chen spiegelt: Während pan und pani - Herr und Dame -achtungsvolle, wenn auch heute, genau wie im Deutschen, nur noch allgemein übliche Anrede geworden sind, ist panna — Fräulein — zur respektlosen Benennung für Serviererinnen und Kindermädchen abgesunken. Allerdings wird dem ledi​gen Mädchen plötzlich wieder höchste Reverenz erwiesen, sobald sie in ein Kloster eintritt. Dann nennt man sie auch nicht mehr »panna«, sondern »matka«, Mutter. Alte matriar​chalische Vorstellungen spielen hier offenkundig mit herein.

Repression im Spiegel der Sprache

Aus ändern Einzelausdrücken, deren Urbedeutung wir uns aber kaum je vor Augen halten, können wir auch darauf schließen, wie repressiv man früher die Erziehung begriff. Wörter wie »ungehobelt« oder umgekehrt »geschliffen« wei​sen eindeutig darauf hin, daß man überzeugt war, der Her​anwachsende müsse gründlich und heftig »bearbeitet« wer​den, um ein brauchbares Mitglied der menschlichen Gesell​schaft zu werden. Jean Jacques Rousseau, nach dessen Lehre der Mensch von Natur gut und vollkommen ist und erst durch die Erziehung böse und verdorben wird, hätte solche Ausdrücke niemals geschaffen. Und auch die heutigen An​hänger des »Sexualmessianisten« Herbert Marcuse, die die antiautoritäre Erziehung - oder vielmehr Nicht-Erziehung propagieren, würden solche Wörter niemals neu prägen oder auch nur in den Mund nehmen.

All das ist ohne Zweifel interessant und aufschlußreich. Aber ganz davon abgesehen, daß auch dies - genau wie die So​zialdeutung der Dichtung — mit Deutschunterricht im engern Verstande nichts zu tun hat, muß man sich doch fragen:

Können Adoleszenten, die einstweilen weder Lebenserfah​rung, noch historischen überblick besitzen, den Wert sol​cher Einsichten überhaupt voll erfassen? Und selbst, wenn es gelingen sollte, bei einigen der Intelligentesten unter ihnen die Freude an solchen Untersuchungen zu erwecken: Läßt es sich rechtfertigen, daß man den an sich schon überfrachteten Stundenplan höherer Schulen auch noch mit Lektionen die​ser Art belastet? Längst weicht man ja von Humboldts an sich berechtigter Forderung nach einer umfassenden Hu​manbildung an den Gymnasien zunehmend ab, weil man heute gezwungen ist, auch dem künftigen Geisteswissen​schaftler mehr Mathematik und exakte Naturkunde zuzu​muten als zu Humboldts Lebzeiten. Welchen Sinn soll es da haben, plötzlich eine neue Spezialwissenschaft wie die Sprachsoziologie in den Stundenplan einzufügen? Man müßte wohl selbst dann darauf verzichten, wenn man sicher wäre, daß sie nicht - wie die meisten soziologisch angefärb​ten Fächer - nur zur Linksindoktrination mißbraucht würde. Doch auch die sachlichsten und politisch neutralsten Studien zur Sprachsoziologie könnten, wie gesagt, keinen Ersatz bie​ten für Rechtschreibung, Stilübungen und soziologiefreies Studium der Literatur.

Literatur im Ostblock

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Blick hinter den Eisernen Vorhang. Auch dort wird bekanntlich zwar nicht die Sprache als solche, wohl aber die gesamte Literatur so​ziologisch mit linkem Vorzeichen interpretiert. Es ergab sich hieraus zunächst einmal für die Dichtung - wie überhaupt für jede Kunst - die Preisgabe des künstlerischen Wertmaß-Stabes zugunsten der einzigen Frage, ob und wieweit der In​halt (bei der Dichtung der Text) sich mit den offiziellen Politpostulaten decke.

Für Kunst und Literatur der Vergangenheit hat man diesen rein politischen Standpunkt inzwischen allerdings wieder ge​lockert. Alte Kirchen werden in Rußland nicht mehr als Viehställe mißbraucht, sondern sorgfältig und aufwendig restauriert. Und neben Tolstoi, dessen christlicher Sozialismus sich zur Not auch marxistisch interpretieren läßt und dessen Lektüre folglich die ganze Zeit über erlaubt war, darf neuer​dings auch der politisch unbestreitbar »reaktionäre« Dosto​jewski wegen seiner künstlerischen Qualität wieder gelesen werden. Der Nationalstolz erweist sich eben manchmal als stärker denn politische Bedenken.

Allerdings gilt das nur für die marxistischen Länder Europas. In China sind auch jetzt noch die hinreißenden Liebes- und Haremsromane der Feudalzeit einzig für den Fachphilolo​gen freigegeben.

Indes ist es klar, daß kein dirigistischer Staat mit marxisti​schen Maximen es sich leisten kann, auch an die Dichtung der Gegenwart einen ähnlich weitmaschigen Maßstab anzu​legen. Hier muß er streng darauf achten, daß jedes Wort dem »sozialistischen Aufbau« dient. Dies hatte schon Lenin gefordert, hatte sich aber als geistvoller und gebildeter Mann an seine eigenen Direktiven nicht gehalten. Nach seiner Lek​türe von Ilja Ehrenburgs antimarxistischem Frühroman »Julio Jurenito« sagte er amüsiert: »Das ist ihm gut gelungen!« -mit dem Erfolg, daß das Buch trotz seiner eindeutig »re​gimefeindlichen« Tendenz in der Sowjetunion erscheinen konnte (die Erstauflage war in Westeuropa herausgekom​men). Von Lenins weit primitiveren Nachfolgern jedoch wa​ren solche Konzessionen nicht mehr zu erwarten. Auch Eh​renburgs Roman verschwand für Jahrzehnte in Rußland vom Buchmarkt und kam erst in der kurzen Periode des »Tau​wetters« nach Stalins Tod in einer stark gekürzten und zen​sierten Form noch einmal heraus.

In Rußland selbst, wo die Menschen seit jeher daran ge​wöhnt sind, aus dem politischen Untergrund heraus für gei​stige und künstlerische Freiheit zu kämpfen, hat sich inzwi​schen neben den Büchern im Stil des offiziellen, sehr lang​weiligen »sozialistischen Realismus« die weit interessantere Literatur des politischen Untergrundes, der »Samisdat« (= Selbstverlag) herangebildet. Er stellt in der an blutiger Unter​drückung so reichen Geschichte Rußlands ein absolutes Novum dar: Im alten Rußland waren die ideologischen Gegner zwar ebenfalls hart verfolgt, konnten aber trotzdem »regime​kritische« Bücher im Zarenreich selbst publizieren, was nicht zuletzt auch damit zusammenhing, daß vor der Oktoberre​volution das Verlagswesen kein Staatsmonopol war, wie in jedem marxistischen Lande.

»Privatzensur« in der »DDR«
Anders liegen die Dinge in der »DDR«. Hier, im einstigen »Preußen«, waren die Einwohner seit jeher geistig und poli​tisch fügsamer als in Rußland, zudem auch weniger scharf unterdrückt als die Russen, so daß sie sich nicht jahrhunder​telang darin zu üben brauchten, Widerstand gegen den Staat und seine Direktiven zu leisten. Etwas dem Samisdat Ent​sprechendes würde man hier folglich vergebens suchen.

Hier hat sich statt dessen etwas weit Verblüffenderes heraus​gebildet. Horst Krüger, westdeutscher Publizist mit marxisti​schen Sympathien, der sicher niemals einem sozialistischen Staat etwas Negatives andichten würde, berichtet in einem Reisebuch folgende unwahrscheinliche, und doch sicher wahre Episode aus einer ostdeutschen Provinzstadt: Bei ei​ner Volksversammlung beschlossen die Anwesenden, sich bei der Zensurbehörde zu beschweren, weil diese einen Roman für den Druck freigegeben hatte, in dem der Held sein priva​tes Liebesleben höher stellt als den Einsatz für den sozialisti​schen Aufbau!

Mit anderen Worten: Dauert eine politisch-geistige Indoktrination lange genug und wird sie genügend hart und inten​siv betrieben, so kann es vorkommen, daß die solcherart Ma​nipulierten und geistig Dressierten zuletzt an Fanatismus und Engstirnigkeit sogar ihre »Erzieher« in den Schatten stellen!

Indes ist es ja, trotz aller prinzipiellen Traditionsfeindlichkeit aller Marxisten, nicht die »DDR«, die versucht, die traditio​nelle Grammatik und Orthographie einem phonetischen, satzzeichenfreien »Sozialdeutsch« zu opfern, dies plant man vielmehr einzig und allein im »Freien Westen«. Und es wäre interessant, die Gründe des größeren Konservatismus der »DDR«-Behörden in diesem einen Punkt zu erfahren. Sie äußern sich nicht darüber, man ist also auf Vermutungen an​gewiesen.

Vielleicht macht man sich in der nüchternen »DDR« deutli​cher klar als im utopisch beschwingten Freien Westen, daß die ins »Sozialdeutsch« transponierten Texte zwar kinder​leicht zu schreiben, aber kaum noch zu entziffern und zu be​greifen sind, daß man also auf diese Weise die Massen nicht nur von der »reaktionären« Literatur der Vergangenheit, sondern überhaupt von jedem geschriebenen und gedruckten Wort abtrennt und zuletzt in halbe Analphabeten verwan​delt. Und außerdem fürchtet man östlich vom Eisernen Vor​hang weniger als im marcusianisch entflammten demokrati​schen Teil der Welt die strenge Leistung. Man begrüßt zwar die arbeitsfeindliche und sexfreudige Philosophie Herbert Marcuses als wirkungsvollen Spreng- und Vernichtungsstoff für die westliche Industriegesellschaft - für den Eigenbedarf hat man sich aber eine strenge und puritanische Leistungs​moral zurechtgezimmert. Ein bißchen Grammatiklernen gilt dort nicht als unstatthafte Zumutung an die Schuljugend.

Prognose für den Freien Westen

Ob es den Radikalreformern des Deutschunterrichtes im freien Teil der deutschsprachigen Gebiete gelingen wird, alle oder nur einen Teil ihrer Forderungen durchzusetzen, läßt sich heute noch nicht voraussagen. Manche ihrer Ideen wer​den sie wohl, unterstützt von den Massenmedien, über kurz oder lang verwirklichen. Die staatlichen Behörden werden ihnen dabei eifrig zu Hilfe kommen, aus Angst, im ändern Falle als rückständig verschrieen zu werden. Buch- und Zei​tungsverlage werden durch Selbstzensur, auch ganz ohne ge​setzlichen Zwang, für Gleichschaltung im progressistischen Sinne sorgen, wie sie es heute schon auf vielen ändern Gebie​ten tun. In Amerika ist es längst so weit, daß Künstler, Jour​nalisten und wissenschaftliche Publizisten, die den offiziellen sogenannten »Linksliberalismus« nicht mitmachen, Mühe ha​ben, überhaupt noch Beachtung zu finden. Im freien Teil Eu​ropas bahnt sich eine ähnliche Entwicklung an. Das simplifi​zierte Sozialdeutsch wird vonJhr profitieren und sie zugleich fördern.

Ob sich dann hier im Freien Westen, abseits vom offiziellen Betrieb, etwas von der Art des russischen Samisdat herausbil​den wird, oder ob umgekehrt so, wie in der »DDR«, die Indoktrination die Massen noch engstirniger und fanatischer stimmen wird als die Behörden selbst, ist schwer vorauszusa​gen. Ich möchte meinen: In der Schweiz, wo gerade das Volk - im Gegensatz zur sogenannten »Intelligenzija« des Landes - sich trotz massiver Beeinflussungsversuche vor al​lem durch die optischen und akustischen Massenmedien ein erstaunlich klares und selbstständiges Denken und Urteilen bewahrt hat, wird es voraussichtlich auch Opposition gegen alle Projekte geben, die Literatursprache durch ein fast prä​historisch simples »Sozialdeutsch« zu ersetzen. Im ideolo​gisch bewegteren Deutschland dürften sich Umwälzungen auch auf sprachlichem Gebiet rascher vollziehen.

Ohne politische Folgen kann aber die dauernde Indoktrina-tion der Jugend auch in sprachlichen Fragen auf die Dauer nirgends bleiben.

Jesus - ein Sozialrevolutionär?

Das Jesusbild der Gegenwart

Von den großen Religionsstiftern hat keiner so kurz gelebt und doch so gewaltig gewirkt wie Jesus. Heute, nach fast zweitausend Jahren, bekennt sich zu ihm ein volles Drittel der Menschheit. Kein Wunder, daß sogar in marxistischen Ländern der Glaube an ihn nur langsam abklingt. Polen ist so katholisch wie eh und je. Aber auch die Ungläubigen der gesamten abendländischen Welt setzen sich mit ihm ausein​ander. Sei es, um ihn zu widerlegen, sei es, um ihn für sich zu reklamieren.

Beides nebeneinander fand man schon zur Hitlerzeit. Man​che Naziideologen lehnten ihn wegen seiner »jüdisch​vorderasiatischen Demut« und seiner unkriegerischen Hal​tung ab. Andere »arisierten« ihn mit dem Hinweis auf das Mißtrauen, das damals in Jerusalem gegen die Einwohner Galiläas herrschte. Die Galiläer - und mit ihnen auch Jesus -wären eben, so meinte man jetzt, gar keine richtigen Juden gewesen. Jesus habe gegen die ihm fremden »starren semiti​schen Kultformen« gekämpft und sei für seine Überzeugung »nordisch-heroisch« in den Tod gegangen. Ohne Zweifel sei er, seiner geistigen Konstitution entsprechend, auch physisch ein blonder, blauäugiger Germane gewesen.

Ahnlich gespalten ist heute die Einstellung zu Jesus bei den Linkskreisen im Freien Westen, die seit Geraumem ein Gut​teil der Publizistik - die theologische mit Inbegriffen - be​herrschen. Die einen geben zu bedenken, daß Jesus die Ar​men und Notleidenden zwar liebte und um sich sammelte, daß er aber, anstatt für ihre Rechte jetzt und hier zu kämp​fen, die Unglücklichen auf das kommende Himmelreich auf Erden vertröstete, daß er ihnen also statt Brot nur das »Opium des Volkes« geboten habe, wie Jenseits- und End​zeitglaube im marxistischen Jargon heißen. Andere wieder haben sorgfältig alle Stellen zusammengetragen, die auf den Nonkonformismus Jesu deuten, und ihn daraufhin zum »So​zialrevolutionär« erklärt, unter ihnen ein katholischer Theolöge (Holl: Jesus in schlechter Gesellschaft, dva), für den Jesus sogar der »Ahnherr aller Rebellen« ist.

Jesus als »Antikapitalist«

Was hat es nun in Wirklichkeit mit der »sozial-revolutionä​ren« Haltung Jesu auf sich? Zunächst hat es den Anschein, als sei wirklich etwas dran, denn Jesu einzige gewaltsame Aktion richtete sich gegen »Händler und Geldwechsler«. Das sieht nach »Antikapitalismus« aus. Allerdings nur, wenn man die Stelle aus ihrem Kontext herausreißt. Die Aktion fand im Tempelhof statt. Dort waren nicht die Kontore der Jerusalemer Großbankiers errichtet, sondern die bescheide​nen Buden der Kleinkrämer, die wir heute als »Devotiona-lienhändler« bezeichnen. Sie tauschten römische Münzen mit dem aufgeprägten Cäsarenporträt gegen Tempelgeld ein, denn das Mosaische Gesetz verbietet, aus Angst vor Rückfall in Götzenanbetung, jedes menschliche Abbild, Römergeld durfte also nicht in den heiligen Tempelbezirk hineingelan​gen. Sie verkauften auch kleinere Opfertiere, wie Schafe, Ziegen, Tauben. Jesu Zorn richtete sich nicht gegen »kapita​listische Ausbeutung«, sondern gegen die Verquickung von Religion mit Geld und überhaupt gegen den ritualisierten und formalisierten Tempelkult anstelle von freiem Gebet und guter Tat. Er empörte sich also nur über das, wogegen schon die alttestamentlichen Propheten gekämpft hatten, wenn sie erklärten, Gott ekle sich vor dem Blutgeruch der Opfer und der Heuchelei der angeblich »Frommen«.

Indes hat Jesus seinen Widerwillen gegen den Tempelkult nicht pedantisch durchgehalten. Befragt, ob er die Tempel​steuer schon erlegt habe, wendet er zwar bildlich ein, ein Va​ter sollte Geld nur von Fremden und nicht von den eigenen Kindern eintreiben - kein überzeugender Vergleich übri​gens, denn wie soll man Kirchensteuern von Andersgläubi​gen einkassieren? Dennoch ist er aber bereit zu zahlen, wenn auch nur mit Hilfe eines Wunders: Er entnimmt die hierfür nötige Doppeldrachma dem Maul eines frisch gefangenen Fisches. Und auch gegen die staatlichen Abgaben hat er nicht viel einzuwenden und empfiehlt: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist« - obwohl er, wie jeder im Lande, wußte, daß die​se Gelder großteils vom Moloch Rom verschlungen wurden und nicht dem Volk zugute kamen.

Keine Vorsorge

Eher lassen sich schon andere Stellen antikapitalisch inter​pretieren. So etwa der Ausspruch Jesu, es käme leichter ein Kamel durchs Nadelöhr als ein Reicher ins Paradies; oder seine Weigerung, einen reichen Jüngling unter seine Jünger aufzunehmen, bevor dieser seine ganze Habe verkauft und an die Armen verschenkt hat.

Indes hat Jesus nie eine systematische Enteigung der Reichen gefordert oder gar den Armen empfohlen, sich das Gut der Reichen gewaltsam zu holen und untereinander aufzuteilen. Vielmehr soll der Reiche freiwillig, aus Mitleid mit den Ar​men und dem eigenen Seelenheil zuliebe, auf seinen Besitz verzichten. Jesus hat sich auch nie Gedanken darüber ge​macht, wie man solche Schenkungen zweckmäßig verwerten und mit ihnen etwa die Existenz Mittelloser dauernd sichern könnte. Solche Überlegungen waren ihm fremd. Er feierte mit den einfachen Leuten ihre bescheidenen Feste bei Brot und Fisch und Wein, und er lehnte jede Vorsorge für den kommenden Tag, ja sogar schon jede regelmäßige Arbeit ab, indem er auf die Vögel hinwies, die nicht arbeiten, und der Herr ernährt sie doch, und auf die Lilien im Felde, die nicht spinnen noch weben, und der Herr kleidet sie dennoch herr​licher als den König Salomon.

Einmal klagt er zwar, er habe nichts, wohin er sein Haupt le​gen könne. Aber offenkundig nur aus einer momentanen Er​schöpfung heraus. Er war ja, seit er ins Licht der Geschichte trat, mit seinen Jüngern dauernd unterwegs, sie hatten alle ihren Broterwerb aufgegeben und reisten ohne Geld - wie sollten sie da plötzlich ein Heim haben oder auch nur eine Herberge bezahlen können? Notwendig blieben sie auf die Gastfeundschaft ihrer Anhänger angewiesen.

Die Sabbatruhe

Daß es Jesus aber wirklich ernst war mit seinem Nein zu je​der Vorsorge, beweist er auch dadurch, daß er mit seinen Jüngern sogar ganz ohne Proviant wandert. An einem Sab​bat stillen sie ihren ärgsten Hunger mit Ähren, die sie vom Wegrand rupfen, und dies wird ihm zum Anlaß, die mosa​ischen Ruhegesetze zu diskutieren, nach welchen am Sabbat jede körperliche Arbeit - und folglich auch das Pflücken von Früchten - verboten ist. Dem gegenüber meint Jesus, der Sabbat sei für den Menschen da und nicht der Mensch für den Sabbat. Und auf den ersten Blick hat es den Anschein, als vertrete er hier - revolutionär oder doch wenigstens ket​zerisch - ein mildes neues Ethos gegen alttestamentliche Härte.

Aber nicht einmal das ist der Fall. Schon die mosaischen Ge​setze - und erst recht die des Talmud, die Jesus ebenfalls gut kannte - schreiben ausdrücklich vor, alle Ritualgesetze, und folglich auch die der Sabbatruhe, zu durchbrechen, wenn es darum geht, einem Menschen oder Tier aus akuter Not her​auszuhelfen. Und zur Bereitung von Speisen sind an Sabbat und Festtagen auch sonst verbotene Anstrengungen wie Hacken oder Schneiden ausdrücklich erlaubt.

Das gleiche Problem kommt noch einmal zur Sprache, als Jesus an einem Sabbat eine kranke Frau heilt. Im Neuen Te​stament meinen die Pharisäer, er habe damit eine Sünde be​gangen. Indes fragt es sich, ob diese Stelle durch das damals bereits pharisäerfeindliche junge Christentum historisch kor​rekt überliefert ist. Denn wie sollten sich ausgerechnet die Pharisäer, aus deren Reihen die sonst so toleranten Talmud​lehrer hervorgingen, hier eingemengt haben? Obwohl die Dinge in diesem Fall komplizierter liegen als beim Ausreißen einiger Ähren durch Hungernde. Regeln und Gesetze - und folglich auch die des Talmud, sind ja immer nur für typische und übliche Situationen und Personen gedacht. In akuten Notlagen darf und muß der jüdische Arzt - wie jeder andere gläubige Jude auch - die Sabbatgesetze mißachten. Mit jeder ändern Behandlung kann der Arzt aber genau so gut nach Sabbatende beginnen. Wunderheilungen sind in keinem Ge​setzeskodex vorgesehen.

Die harten Essener

Dennoch gewinnt man bei solchen Stellen den Eindruck, daß Jesus hier nicht gegen die unfanatischen Pharisäer pole​misiert, sondern gegen die Essener, deren Sekte er zeitweise nahegestanden haben mag. Auch sie lehnten den Tempelkult ab, lebten in armer besitzloser Gemeinschaft und erwarteten, genau wie Jesus, in Kürze das Weltgericht und das Himmel​reich auf Erden. Doch zogen sie daraus andere Folgerungen als Jesus. Für sie war die nahe Welterlösung kein Grund zur Lockerung von Ritualgesetzen, sondern umgekehrt zur dop​pelten Gesetzestreue. Denn wozu Rücksichten auf Lebensge​fahr, wenn morgen schon alle Toten auferstehen, die Guten belohnt und die Bösen bestraft werden? Von ihrem Stand​punkt aus logisch, lehnten die Essener deshalb die Verlet​zung der mosaischen Ruhegebote auch in jenen Fällen ab, für die das Ake Testament sie ausdrücklich befiehlt und un​sere modernen Gesetze die Verweigerung der Hilfe als straf​bare Unterlassung auffassen.

Mit den Essenern - und nicht mit dem Alten Testament oder den Pharisäern - setzt sich Jesus auch auseinander, wenn er sagt, es stehe geschrieben, man solle den Freund lieben und den Feind hassen. Jesu Forderung nämlich, den Nächsten zu lieben wie sich selbst, ist wörtliches Zitat aus dem 5. Buch Mosis, und ein ausdrücklicher Haßbefehl gegen Feinde fin​det sich weder im Alten Testament, noch im Talmud. Wohl aber bei den Essenern: Sie befehlen den Haß gegen alle, die sich nicht zu ihren, den essenischen, Heilswahrheiten beken​nen. Neu dagegen ist bei Jesus dem gesamten damals vorlie​genden jüdischen Schrifttum gegenüber die Forderung der Feindesliebe. Die sehr realistische jüdische Religion hat zu keiner Zeit Postulate aufgestellt, die nur ein Heiliger zu er​füllen vermag.

Endzeiterwartung kontra Volkserhaltung

Auch sonst weicht Jesu Lehre in manchem von jener der Ju​den ab. Der Grund ist einfach. Zwar glaubten auch die Pha​risäer - genau wie Jesus und seine Jünger - an Jenseits, Auferstehung der Toten und messianische Welterlösung, obwohl solche Vorstellungen erst bei den im Babylonischen Exil le​benden Propheten allmählich aufkommen und sich im jüdi​schen Volk nicht vor dem dritten vorchristlichen Jahrhun​dert ausbreiten, aber sie lebten doch nicht, wie Jesus oder die Essener, in einer unmittelbaren Endzeiterwartung. Sie arbei​teten daher viele Normen aus, die der Erhaltung des Volkes dienten, bejahten und regelten detailliert aus diesem selben Grunde - im Gegensatz zu Jesus - Ehe und Familienleben, stellten Vorschriften für Kindererziehung auf, forderten Di​stanz zu Sündern, deren schlechtes Beispiel sie fürchteten, also etwa zu den Zöllnern, die dem Volk Abgaben für Rom abpreßten und sich dabei bereicherten, oder auch zu Infek​tionskranken aller Art und zu Prostituierten. Sie haben auch zahlreiche Hygienevorschriften ins Religionsgesetz einge​baut und mit dem Rezitieren von Segenssprüchen kombi​niert, damit ein jeder sie auch sicher befolge, und sie haben als erste eine wirksame Schlachtkontrolle ausgebaut und reli​giös verankert.

Rein religiös betrachtet, haue Jesus natürlich recht, wenn er die verschiedenen Speisegesetze oder das Gebot, vor dem Essen die Hände zu waschen (und einen Segen dazu zu spre​chen), mit den Worten abtat, Sünde sei nie, was in den Mund hineinkomme, sondern nur, was aus ihm herauskom​me. Moral und Gesundheit sind in der Tat zweierlei. Und überhaupt: Was spielen Hygieneregeln für eine Rolle, wenn morgen schon das Weltgericht über uns hereinbricht, wovon Jesus im Gegensatz zu den Pharisäern überzeugt war? In diesem Punkte also hätte er sich mit ihnen, die sich so sehr um die Volkserhaltung sorgten, kaum einigen können.

Die Nathansprophezeiung

Aber all das hätte nicht ausgereicht, den Zwist Jesu mit den Pharisäern mit tödlichem Konfliktstoff aufzuladen. Und auch, daß Jesus von seinen Jüngern für den Messias gehalten wurde, hätte die Pharisäer kaum sehr aufgeregt. Es lebten ja damals viele Juden in einer apokalyptischen Stimmung. Jesus war nicht der einzige, der das Weltende ankündete. Auch die bereits erwähnten Essener taten es zum Beispiel. Sie sprachen von einem »Meister«, der sie dem Licht entgegenführen wer​de — bis heute wissen wir nicht, wen sie damit meinten. Und wenige Jahrzehnte darauf hat auch der berühmte Talmud​lehrer Rabbi Akiba, der später als Widerstandskämpfer von den Römern lebendig geschunden wurde, den zeitgenössi​schen Anführer der jüdischen Insurgenten gegen Rom, Bar Kochba, den »Sternensohn«, für den Messias gehalten. All dies war also für die Pharisäer sicher kein Grund, Jesus mit ihrem Haß zu verfolgen oder ihn gar als Ketzer einzustufen. Ohne Zweifel wurde Jesus nicht von den Pharisäern, diesen bescheidenen und toleranten Gelehrten, die sich durch die Bank als Handwerker ernährten, bei den Römern denun​ziert, sondern von den reichen und vornehmen Sadduzäern, die weitgehend identisch waren mit der Priesterkaste. Sie lebten mit der römischen Besatzung in besten Beziehungen und fürchteten jede Störung des guten Einvernehmens. Indes hätten auch sie sich nur wenig um Jesus gekümmert, wären nicht die Juden - genau wie die Christen - aufgrund der Na​thansprophezeiung davon überzeugt, daß der Messias von König David abstammen und folglich auch selber »König« sein müsse. Und tatsächlich sprachen Jesu Jünger ihren Mei​ster nicht nur als morenu (unser Lehrer) oder Rabbi (mein Meister) an, sondern auch als König. Zwar war das König​tum Jesu von seinen Anhängern sicher nicht politisch ge​meint, aber wenn dergleichen den Römern zu Ohren kam, konnten sie es dennoch als Auftakt zu einer Revolte mißdeu​ten. Und folglich übergaben die Sadduzäer vorsichtshalber Jesus als angeblichen oder doch möglichen Insurgenten den Römern zur Hinrichtung.

Jesus und der Chassidismus

Wie läßt sich nun die ungeheure Nachwirkung Jesu erklä​ren? Eine bloß kurzfristige Tageswirkung hängt nicht unbe​dingt an der Qualität einer Persönlichkeit, sondern oft nur an ihrer Fähigkeit, Tagesprobleme massenwirksam zu for​mulieren und zu präsentieren. Das Musterbeispiel hierfür ist Hitler. Auch Nachwirkung für einige Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte kann unter Umständen nur damit zusammen​hängen, daß brennende Zeitfragen scharf erfaßt und mitrei​ßend formuliert werden. Dies gelang Karl Marx zur Zeit des Frühkapitalismus, und obwohl sich seine Analysen als irrig und seine Voraussagen als falsch erwiesen, bestimmt er heute dennoch das innen- und außenpolitische Programm und das Denken eines großen Teils der Menschheit.

Zur Jahrtausendwirkung jedoch gehört mehr. Sicher ist in je​dem Fall: Weder war Jesus selbst ein Revolutionär, noch war er der »Ahnherr aller Rebellen«, und schon gar nicht - was auch schon behauptet wurde - ein politischer Aufwiegler oder Anführer. Er war ein Heiliger — was auch jene kaum bestreiten werden, die an seine Heilsbotschaft nicht glauben. Und seine Verbindung von Feindesliebe, Selbstopfer und der Lehre, wie sie sich in der Bergpredigt niederschlägt, entzieht sich jedem Vergleich, ist nicht nur überzeitlich, sondern schlechthin zeitlos und einzigartig.

Dennoch erfaßt man Jesu Besonderheit noch am ehesten, wenn man nach Parallelen zu seinem Sein und Tun in der jü​dischen Geistesgeschichte sucht, der er ja trotz allem zuge​hört.

Die Selbstpreisgabe Jesu finden wir in der Tat auch bei än​dern führenden jüdischen Gestalten seiner Zeitperiode, etwa beim Talmudlehrer Rabbi Chanina, um den sich zahlreiche, sehr neutestamentlich anmutende Legenden spinnen. Zwar war er - im Gegensatz zu Jesus - verheiratet, und er hatte sogar eine Tochter. Das aber hinderte ihn nicht, ohne Rück​sicht auf seine Not und die der Seinen, alles zu verschenken. Ähnlich dachten und empfanden fünfzehnhundert Jahre spä​ter auch die Zaddikim, die chassidischen Wunderrabbis in der Ukraine. Zwar erstarrte und »verkirchlichte« der Chassi-dismus, diese volkstümlich-naive mystische Sekte der Ostju​den seit dem achtzehnten Jahrhundert, schon bald, und in seinem Spätstadium hat er mit dem frühen Christentum nur noch wenig Ähnlichkeit. Aber die allerersten Zaddikim leg​ten, genau wie Jesus, nur Wert auf spontanes Gebet und nicht auf formalisierten Ritus und Kultus. Sie liebten, genau wie Jesus, das einfache Volk und feierten mit ihm bei Um​trunk und Rundtanz der ekstatisch ergriffenen Männer ihre bescheidenen Feste. Auch von manchem Zaddik wird, genau wie von Jesus, berichtet, er habe durch Wundertat Speise und Trank vervielfacht, wenn es galt, Hungrige zu sättigen. Auch der Wunderrabbi schritt, wie Jesus, über das Wasser dahin, auch er vollbrachte Wunderheilungen und auferweck​te mitunter Tote - wenn auch nur selten; weit öfter erzählt der böse antichassidische Witz von mißratenen Versuchen dieser Art.

Die ersten Zaddikim waren auch arm wie Jesus und seine Urgemeinde. Sie wanderten über Land, trösteten die Ver​zweifelten und Hilflosen, liebten die wehrlosen Kinder.

Chassidismus und Revolution

Wie standen nun diese chassidischen Zaddikim, die die Ar​men und Erniedrigten so liebten und alles mit ihnen teilten, zur Frage der sozialen und politischen Revolution? Aus dem Umkreis der gläubigen Chassidim ging kein einziger russi​scher oder polnischer Sozialrevolutionär hervor. Die Zaddi​kim forderten nämlich, genau wie Jesus, das Dulden und Er​leiden. Manche taten es aus dem gleichen Motiv wie Jesus:

Weil auch sie das Weltgericht und die messianische Erlösung schon morgen erwarteten. Einer von ihnen legte sich nie oh​ne 'Wanderstab und Reisebündel schlafen, um beim Erschal​len des Messias-Schofars unverzüglich nach Jerusalem auf​brechen zu können, wohin dann alle Lebenden und aufer​standenen Toten eilen werden. Doch keiner von ihnen glaubte, daß sich die ersehnte Erlösung durch Gewalt, durch Krieg und blutige Revolution herbeizwingen ließe. Kenn​zeichnend für diese chassidische Auffassung ist nachfolgende rührende Legende.

An einem Jom Kippur, dem strengsten Büß- und Fasttag der Juden, ist es der Seele des betenden Zaddik gelungen, bis zu Gottes Thron vorzudringen. Er macht Gott Vorwürfe, war​um er die Welterlösung so lange hinauszögere — und schon ist es ihm fast geglückt, Gottes Herz zu erweichen, da sieht er, wie unten in der Synagoge, wo sein Körper bewußtlos über dem Betpult zusammengesunken ist, ein kranker alter Bettler ohnmächtig niederfällt, weil er das verlängerte Fasten nicht aushält. Sofort verläßt die Seele des Zaddiks den Himmel und eilt in ihren Leib zurück, denn die Erlösung kann nicht erkauft werden mit dem Tod auch nur eines einzigen Schuldlosen - geschweige denn mit dem Meer von Blut einer Revolution.

In einem also sind sich Jesus und die Chassidim einig: Sie re​voltieren nicht gegen das Schicksal, sie erwarten das Heil nicht von einer politischen oder sozialen Umwälzung. Jene, die Jesus als politischen Aufrührer deuten, wie Carmichael es in seinem vielgelesenen Buch seinerzeit tat, oder ihn zum Schutz- und Ahnherrn der Sozialrevolution stempeln, wie es heute so häufig geschieht, haben ihn nicht verstanden. Jesus war kein Revolutionär, sondern religiöser Heilskünder und Heiliger. Und seiner Haltung am nächsten kommen jene chassidischen Wunderrabbis, die sogar noch in der Hitlerzeit den Partisanenkampf gegen die Nazis in den ukrainischen Wäldern ablehnten und mit ihren Getreuen zusammen furchtlos die Gaskammern betraten, das Maimonideslied auf den Lippen: »Ich glaube, obwohl der Messias zögert zu kommen . . .«

Jesus ist im Lauf der Geschichte oft genug mißdeutet wor​den. So radikal wie von jenen, die ihn zum Patron der Blut​revolution stempeln wollen, wurde er nur selten verkannt.

Hitlers postumer Sieg

Varianten des Kollektivhasses

Über dreißig Jahre sind seit Hitlers Judenausrottung verflos​sen. Berge von Literatur liegen mittlerweile vor zu der Frage, wie ausgerechnet im hochzivilisierten Deutschland der Ju​denhaß zu solchen Horrordimensionen explodieren konnte. Historiker, Theologen, Psychologen, Soziologen und Poli​tologen haben zu dem Thema eine Menge kluger und weni​ger kluger Thesen geliefert - sie sind der Antwort nicht um einen Schritt näher gekommen.

Relativ einfach lassen sich nur die Gründe für Hitlers per​sönlichen Antisemitismus eruieren, dafür also, warum er aus​gerechnet die Juden so tödlich haßte und zum fast aus​schließlichen Objekt seiner Polithetze machte, ob er hierfür auch objektive oder nur subjektive und vielleicht obendrein noch unsachliche Gründe haue. Die Antwort hierauf ist un​schwer herauszufinden, sie führt aber an den Kern des Pro​blems nicht heran. Ich rekapituliere dennoch kurz die Grün​de von Hitlers persönlichem Antisemitismus.

Zunächst: Kein Volk, keine soziale, religiöse, nationale oder sonstige Sondergruppe besteht nur aus Engeln. Leben ver​schiedene Kollektive, gleichgültig welcher Art, in nahem Kontakt beisammen, so birgt auch die freundlichste und or​ganischste Symbiose unter ihnen zugleich Haßkomponenten. Sie beruhen immer auf ungerechtfertigten Verallgemeinerun​gen, basieren aber manchmal auf sachlichen Grundlagen. Denn jede, auch die bescheidenste Position enthält Möglich​keiten des spezifischen Mißbrauchs. Die Komödien der Anti​ke zum Beispiel malten den - völlig rechtlosen - Sklaven als faul, verlogen, diebisch, neugierig. Das war er sicher nicht immer, aber dies waren eben die einzigen Untugenden, die sein Sozialstatus ihm erlaubte. Ähnlich warf man den Juden im Mittelalter Wucher vor. Sicher traf dies nur auf einzelne Juden zu. Da aber Geldverleih die einzige dem Juden erlaub​te und zugleich dem Christen verbotene Form des Broter​werbs war, ist es klar, daß es nur jüdische und keine christlichen Wucherer geben konnte. Wer mit einem einzelnen Ju​den in dieser Hinsicht üble Erfahrungen gemacht haue, lan​dete leicht bei entsprechenden Vorurteilen gegen das ganze Volk, und sie erhielten sich bis tief in die Neuzeit hinein, als die Juden bereits die verschiedensten Berufe ausüben durften und es längst auch christliche Bankiers und Wucherer gab. Noch Karl Marx, wiewohl selber Jude, indentifizierte in sei​nem für Konjunkturtäufimge typischen jüdischen Selbsthaß die Begriffe »Jude« mit Wucher« und »Schacher«.

Der Haß braucht sich aber keineswegs so, wie in dem hier zitierten Beispiel, aus der wirtschaftlich-sozialen Sonderstel​lung einer Gruppe zu speisen. Wo immer verschiedene Reli​gions-, Volks- oder Rassegruppen miteinander in Berührung kommen, empfinden sie schon die Andersartigkeit des Nach​barn als aufreizend oder abstoßend. In Deutschland mögen sich Bayern und Preußen nicht ausstehen, in der Schweiz sind sich Zürcher und Basler unsympathisch. Einen geradezu wilden Nationalhaß gab es noch vor wenigen Jahrzehnten am einstigen Ostrand der Donaumonarchie. Ein ungarischer Offizier, der dort im Zweiten Weltkrieg auf deutscher Seite die Abwehr gegen Partisanen und russische Spionage leitete, erzählte mir von der Mühe, die er hatte, zusammenhängende Nachrichtenketten herzustellen. Die dort lebenden Rumä​nen, Ruthenen, Polen und Ungarn haßten sich gegenseitig so, daß sie, statt miteinander zu kollaborieren, sich gegensei​tig den Sowjets ans Messer lieferten. Am ehesten klappte die Zusammenarbeit noch, wenn er zwischen je zwei Angehöri​ge verschiedener Nationen immer einen Juden einschob, ob​wohl sie alle Antisemiten waren und dazu neigten, jeden Ju​den bei der deutschen Besatzung zu denunzieren.

Haß und Mißtrauen können aber auch auf reinen Wahn​ideen beruhen. Hierfür bieten die Juden ein besonders klares Beispiel. Der von der Kirche seit dem vierten Jahrhundert geschürte Judenhaß steigerte sich schließlich in der ideolo​gisch entzündeten Kreuzfahrerzeit bis zu Fantasieverleum​dungen, wonach die Juden Hostien schänden, Brunnen ver​giften und an Christenkindern Ritualmorde begehen sollten. Speziell der Vorwurf des Ritualmordes wurde gegen Juden noch bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein sogar in gericht​licher Form erhoben, woran die Kirche nicht unschuldig war, denn bis heute hat sie die Wallfahrten zu Gräbern von angeblich durch Juden rituell geschächteten und deshalb hei​lig gesprochenen Christenkindern nicht untersagt. Daß es speziell in Österreich sogar in so gut wie judenfreien ländli​chen Regionen einen tiefsitzenden Antisemitismus gibt, läßt sich nur aus der judenfeindlichen Kirchentradition erklären. Und es war auch dieser gleiche urprünglich kirchliche Anti​semitismus, der zu Beginn des Industriezeitalters dazu führ​te, daß nur sozialistisch geschulte Arbeiter ihren Haß gleich​mäßig auf alle Unternehmer verteilten. Die frisch in die Stadt eingewanderten Landproletarier aber, und vor allem die kleinbürgerlichen, von der neuen wirtschaftlichen Entwick​lung überrollten und ruinierten Handwerker, wurden nicht Marxisten, sondern Antisemiten und schoben die Schuld al​lem den jüdischen Industriellen zu, obwohl diese nicht schlechter zahlten als die christlichen und obwohl es noch nach wie vor auch unzählige sehr arme Juden gab.

Erschwert wurde sowohl der religiöse wie auch der wirt​schaftlich motivierte Judenhaß durch die intensive Taufbe​wegung unter den Juden Mitteleuropas seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Dem halfen aber die modernen Rassetheorien ab. Sie lieferten angeblich biologische und folglich durch nichts behebbare Kennzeichen des Juden. Was machte es schon aus, daß vor allem die Juden Mittel- und Osteuropas durch Vermischung mit Europäern insbesondere in Südrußland seit dem achten Jahrhundert teilweise viel »arischer« aussahen als die meisten Südosteuropäer und so​gar als viele Südwestdeutsche, denen man bis heute manch​mal ihr Bluterbe von nahöstlichen Legionären der Römerzeit ansieht! Man haue ja auch zuvor nie einen Juden in flagranti beim rituellen Schächten eines Christenkindes ertappt. Ist ein Haß einmal eingespielt und eingewurzelt, hat er sich zur Ab​reaktion unangenehmer Emotionen bewährt, so können ihm bei Wandel der Umstände beliebige neue, auch völlig un​sachliche Motive unterlegt werden. Hat schon die Entste​hung eines Kollektivhasses nicht immer objektive Gründe, so erst recht nicht seine Weiterführung bei veränderten Voraus​setzungen.

Hitler persönlich

Alle diese Faktoren haben Hitlers Antisemitismus geformt. Hitler stammte aus einer österreichischen Kleinstadt, wo oh​ne Zweifel kirchlicher Judenhaß noch virulent war. Als jun​ger Mann kam er nach Wien, wo noch aus der Zeit des Frühkapitalismus ein intensiver wirtschaftlicher Antisemitis​mus schwelte. Hitler kam damals sicher auch mit einzelnen Juden in Berührung und mag dabei Unangenehmes erlebt und dieses rasch verallgemeinert haben. Und die theoretische Untermauerung für seine ressentimentgeladenen antijüdi​schen Emotionen lieferte ihm der modische Ariermythos.

Nehmen wir hinzu, daß Hitler sich damals als ehrgeiziger, aber völlig talentloser junger Maler kleinbürgerlicher Her​kunft erfolg- und mittellos herumtrieb, daß ferner kritiklose Menschen dieser Art die Schuld an ihren Fehlschlägen nie bei sich selbst, sondern immer nur bei den ändern suchen, und daß sie bei der Wahl ihres Haßobjekts nur selten viel Originalität an den Tag legen, sich hierfür lieber landläufiger Klischeevorstellungen bedienen, dann wird man zugeben müssen, daß sich Hitlers Judenhaß aus Hitlers ganzer psy​chischer Struktur, geistiger Enge, aus seiner moralischen Pri​mitivität und seinen Milieuvoraussetzungen fast zwangs​läufig ergab.

Beinahe zwangsläufig auch ergab sich aus Hitlers sozialen und persönlichen Konditionen, daß er dann später, als Politagitator, die Juden als brauchbares Haß- und Hetzobjekt ausmachte und verwendete. Daß man den Menschen näm​lich, um sie zu hypnotisieren, einen Sündenbock offerieren muß, dem sie die Schuld an allen politischen und persönli​chen Mißerfolgen anlasten können, hatte Hitler von allem Anfang an klar erkannt. Erstens, weil er selbst sich hierin von ihnen in nichts unterschied, und zweitens, weil er als Agita​tor und Massenbeweger - und nur hierin! - wirklich genial war.

Alternativen zum Judenhaß

Ein Einwand ist immerhin denkbar. Mag es auch aus den von uns aufgezählten Gründen Judenhaß sogar in judenar​men Gegenden geben, so ist es doch klar, daß er weit besser gedeiht, wo große jüdische Gruppen leben, die sich in ihrem ganzen Habitus und durch ihre sprachliche und kulturelle Eigenart vom Rest der Bevölkerung unterscheiden. In Wien, wo Hitler wohl zum erstenmal mit zahlreichen Juden in Be​rührung kam, strömten immer wieder traditionsgebundene, Jiddisch sprechende Ostjuden ein, die auf den ersten Blick als solche identifizierbar waren. In Deutschland jedoch wa​ren die meisten Juden längst an die christliche Majorität assi​miliert und akkultiviert, zum Teil sogar in religiöser Hin​sicht: Ein hoher Prozentsatz der Juden haue sich taufen las​sen oder war doch bereit, dies jederzeit, wenn es sich als zweckmäßig und notwendig erweisen sollte, nachzuholen. Die Juden übten hier auch längst die gleichen Berufe aus wie die Christen, wenn sie auch unter freierwerbenden Akademi​kern und unter Großkaufleuten prozentual zahlreicher ver​treten waren. Das kulturelle Leben Berlins war in den soge​nannten »goldenen zwanziger Jahren« stark jüdisch geprägt, was aber im allgemeinen für begabten »altchristlichen« Nachwuchs nicht Barriere und Hindernis bedeutete, sondern umgekehrt zusätzliche Förderung und neue interessante Möglichkeiten. Zudem machten die Juden in Deutschland nur etwa 1 % der Gesamtbevölkerung aus. Für eine Polithetze auf antisemitischer Basis schien also Deutschland zumin​dest auf den ersten Blick damals kein sonderlich geeignetes Feld.

Das ist an sich richtig. Wie zweckmäßig aber Hitlers Wahl der Juden als Sündenbock dennoch war, erkennt man sofort, wenn man andere Möglichkeiten Revue passieren läßt. Wen hätte denn Hitler anstelle der Juden zum Sündenbock ernen​nen sollen? Sollte er die verschiedenen christlichen Konfes​sionen gegeneinander aufhetzen? Das hätte, da Katholiken und Protestanten etwa gleichstark im Volk vertreten waren, dieses nicht zu dem von Hitler angestrebten monolithischen Block zusammengeschweißt, sondern es gespalten und in ei​nen mentalen oder auch realen Bürgerkrieg hineingetrieben - sofern eine solche Hetze nicht überhaupt wirkungslos ge​blieben wäre.

Oder sollte er, der Kleinbürger, die Massen gegen die geho​benen Sozialklassen aufhetzen? Erstens brauchte er letztere als Geldgeber und, soweit sie geistige Berufe ausübten, als ideologische Wegbereiter, und zweitens besorgten dies be​reits die Sozialisten, die Hitler als »internationales heimatlo​ses Gesindel« ablehnte, während er nur mit nationalen Vorstel​lungen und Zielen argumentierte und hypnotisierte. Sollte er vielleicht den Adel zum Haßobjekt auswählen? Zwei Gründe sprachen dagegen. In den Revolutionen der ausgehenden Feudalzeit vor einhundertfünfzig Jahren waren die Aristokraten das ideale Ziel der Haßpropaganda gewe​sen, denn sie repräsentierten ja personal die abzuschaffenden ständischen Sonderrechte. Zwar kann man Privilegien annul​lieren, ohne ihre Träger zu liquidieren. Die Massenhinrich​tungen der Französischen Revolution waren also, rein poli​tisch und juristisch betrachtet, überflüssig. Den Initiatoren der Umwälzung boten aber die Bluturteile und deren öffent​liche Vollstreckung Gelegenheit, die eigene ideologische Lu​penreinheit zu beweisen und zugleich dem zuschauenden Pöbel ein Gaudium zu verschaffen und ihn in pro-revolutionärer Richtung zu emotionalisieren.

Jetzt aber, im zwanzigsten Jahrhundert, war mit Aristokra​tenhetze kaum etwas auszurichten. Denn vor allem in Deutschland haue der Geburtsadel den Anschluß ans Indu​striezeitalter verpaßt. Die meisten Adligen beharrten auf ih​ren agrarischen und militärischen Führungspositionen. Da​her - und dies ist der zweite Grund, weshalb der Adel als Hetzobjekt nicht in Frage kam - war es für Hitler, der ja über kurz oder lang Krieg führen wollte, unerläßlich, die Adelskreise als integralen Bestandteil des deutschen Volkes ausdrücklich zu bejahen. Persönlich jedoch haßte er sie, und er brachte dies auch deutlich zum Ausdruck, sooft sich ihm die Gelegenheit bot, oppositionelle Aristokraten abzuurtei​len. Er wählte für sie immer besonders quälende und ernied​rigende Hinrichtungsformen. Desto erstaunlicher war es, daß diese selbe militärische Adelsschicht, deren soldatischen Tugenden Hitler seine Kriegserfolge verdankte, ihn um eben dieser Erfolge willen großenteils akzeptierte. Doch darauf kommen wir noch zu​rück. Hier ist nur festzuhalten, daß der Adel sich im zwan​zigsten Jahrhundert - außer im noch halbfeudalen zaristi​schen Rußland - als Gegenstand einer Polithetze ganz allge​mein nicht eignete und für Hitler obendrein aus militärischen Erwägungen hierfür nicht in Frage kam.

Die Freimaurer? Ihren löblichen und harmlosen Zielen und Sitten zum Trotz lenken sie immer wieder, vermutlich ihrer unverständlichen Geheimriten wegen, Haß und Mißtrauen auf sich. Auch im Dritten Reich wurden sie verfolgt, aber nur nebenbei und ohne in Hitlers Politpropaganda je eine große Rolle zu spielen. Zur emotionalen Mobilisierung der Massen waren sie zu wenig zahlreich und zu unauffällig, in ländlichen Gegenden obendrein zu unbekannt.

Einzelne christliche Sekten? Im Prinzip kamen sie in Frage. Denn während sowohl die katholischen wie die protestanti​schen Kirchenkreise mit Hitler paktierten und sogar kollaborierten, leisteten manche Sekten, vor allem die »Zeugen Jehovas« im Namen des Christentums gegen die Naziideolo​gie kompromißlosen Widerstand. Viele Sektierer bezahlten ihren Mut denn auch mit dem Leben. Aber auch sie spielten in der Vorstellung des Volkes eine zu geringfügige Rolle, als daß sie sich zum Ziel einer politischen Hetzpropaganda ge​eignet hätten.

Zigeuner? Sie in einen ideologisch uniformen und fast militä​risch diziplinierten Staat zu integrieren, war praktisch un​möglich. Sie waren eminent lästig. Nun - dagegen gab es im Dritten Reich ein einfaches Mittel: Sie wurden liquidiert. Das geschah aber ohne jeden verbalen und ideologischen Aufwand. Der Haß der hysterisierten Massen hätten sich ge​gen die armseligen Vaganten kaum mobilisieren lassen.

Für jeden Politagitator bildet prinzipiell der politische Geg​ner einen willkommenen innerstaatlichen Gegenstand der Polithetze. Das ist aber letztlich nur in der Demokratie mit ihrem freien Wahlrecht und nicht in der Einparteiendiktatur sinnvoll. Nur gegen die Kommunisten, die, genau wie die Nazis, ebenfalls jeden Parteienpluralismus ablehnen, wütete Hitler vor allem zu Beginn seiner Karriere. Bald genug erüb​rigte sich für ihn die antimarxistische Propaganda jedoch weitgehend, weil die Kommunisten im Lande, vor allem die jungen, rasch von der roten zur braunen Partei geschwenkt waren oder aber längst in den KZs saßen. In der Zeitspanne von Hitlers Pakt mit Stalin waren zudem allzu penetrante antikommunistische Tiraden ohnehin nicht geboten. Später allerdings, während des Rußlandfeldzuges, spielte der An​timarxismus in Hitlers Reden wieder eine erhebliche Rolle, wobei Hitler aber meist zugleich die Juden als die Initiatoren des Weltkommunismus bezichtigte, obwohl er sie als erfolg​loser Maler in Wien wohl eher als Exponenten des Kapitalis​mus gehaßt hatte. Als genialer Volksverhetzer war er sich aber darüber im klaren, daß man den Zuhörern immer nur einfachste Denkschemata anbieten durfte: Hatte man den Massen einmal erfolgreich eingeredet, daß die Juden das ein​zige übel der Welt seien, so mußte man alles, was den Leu​ten mißfiel oder nach Hitlers Wunsch mißfallen sollte, eben​falls auf die Juden zurückführen. Ein paar Widersprüche und Rösselsprünge in der Argumentation zählten demgegen​über wenig.

Kurz: Weder gibt es an Hitlers Judenhaß etwas Verwunder​liches, noch an der Tatsache, daß er die Juden zum fast ex​klusiven und jedenfalls zentralen Haß- und Hetzobjekt für seine Politpropaganda auswählte. Und daß Hitler, bösartig, moralisch primitiv und mitleidlos, schließlich auf die Idee verfiel, die Juden, die er auf andere Weise aus dem als deut​sches Siedlungsgebiet vorgesehenen großeuropäischen Raum nicht loswerden konnte, kurzerhand zu liquidieren, ist, von ihm her betrachtet, auch durchaus begreiflich.

Die Reaktion im Dritten Reich

Verwunderlich war schon damals und ist heute (noch und wieder) dagegen dies: Nach einer kurzen Anlaufzeit rekru​tierten sich Hitlers Anhänger nicht mehr vorwiegend aus Mob und Desperados, sondern aus buchstäblich allen Schichten der Nation, die allerhöchsten mit eingeschlossen. Es liefen ihm nicht nur desorientierte Soldaten, verzweifelte Arbeislose und durch Inflation, Wirtschaftskrise und sozia​len Strukturwandel depossedierte Kleinbürger nach, sondern auch Großbürger, Akademiker, Adlige. Gehen wir einmal davon aus, es gebe wirklich eine Fähigkeit, bisher nüchterne und moralisch verantwortungsbewußte Menschen durch Massenhypnose zu fanatisieren und ihres klaren Urteils zu berauben - spätestens beim Abschalten des Radios oder auf dem Heimweg von der Politversammlung müßte doch zu​mindest bei jenen die Ernüchterung wieder eintreten, die durch Bildung, Schulung und integres moralisches Milieu zum klaren Denken und Urteilen erzogen wurden. Nehmen wir ferner an, viele von ihnen hätten, genau wie sogar man​che deutsche Juden, zu Beginn Hitlers verbale Mordhetze gegen die Juden nicht ernst und wörtlich genommen, son​dern geglaubt, das neue Regime würde sich damit begnügen, »den jüdischen Einfluß einzudämmen« - was immer jeder einzelne sich darunter vorstellen mochte. Spätestens beim Ausschluß der Juden aus fast allen Berufen und Bildungsin​stitutionen und bei der Enteignung jüdischer Betriebe muß​ten doch auch die Naivsten erkennen, daß es hier um die Vernichtung der Juden ging, wenn auch zunächst nur indi​rekt und langsam.

Und wer auch jetzt noch fand, die Judenverordnungen über​schritten nicht die Grenze des Tragbaren, mußte doch stut​zig werden, als man begann, die Juden ganz ohne ihren Hausrat zu deportieren. Es stimmt zwar, daß Hitler die »Endlösung« nur in einem engen Kreis Vertrauter besprach und relativ diskret durchführte. Und richtig ist auch, daß vor allem die Ostjuden ihm mit ihrer passiven Märtyrerhaltung den unauffälligen Vollzug ihrer Vernichtung erleichterten und auch dadurch, daß sich unter ihnen immer wieder solche fanden, die durch Kollaboration mit den Mördern den eige​nen Hals zu retten hofften.

Dennoch kann man Millionen Menschen nicht ohne Mithilfe von Zehntausenden und Mitwissen von Hunderttausenden liquidieren. Und unter den Mitwissern finden sich notwendig viele, die das, was sie gesehen oder erfahren haben, weiterer​zählen. Es ist durchaus möglich, daß viele Deutsche wirk​lich, wie sie nach dem Krieg beteuerten, von den Vernich​tungslagern nichts wußten. Aber die planmäßig ausgelöste Agonie der jüdischen Gemeinschaft innerhalb von Deutsch​land selbst war allen bekannt, und auch, daß die Deportatio​nen auch Uralte, Schwerkranke, Invaliden aus dem Ersten

Weltkrieg, Hochschwangere und Säuglinge mit umfaßten. Wer noch persönlich mit Juden Kontakt hatte, erfuhr wohl auch, daß man von einem gewissen Zeitpunkt an von den Verschleppten nichts mehr zu hören bekam. Nehmen wir Hitlers offene Drohung hinzu, die Juden würden das Ende des Krieges nicht miterleben. Zumindest massive »passive Sterbehilfe« durch die Nazibehörden an den entschwunde​nen Juden hätte jeder, der sich über die Unglücklichen über​haupt Gedanken machte, wohl vermuten dürfen.

Von der planmäßigen Massenvernichtung der Juden - wenn auch nicht von jeder Form, in der sie stattfand - wußte auch ein Großteil der deutschen militärischen Führungsschicht in Osteuropa. Dennoch kam auch aus diesem Umkreis kein Protest. Es fanden sich umgekehrt viele - Adlige wie Akade​miker -, die sogar persönlich »Einsatzkommandos« gegen Judengettos leiteten.

Und auch die wenigen Adligen, die einen Putsch gegen Hit​ler planten oder sogar durchführten, taten es, wie die soge​nannte »Rote Kapelle«, nur als Kommunisten oder, wie die Attentäter gegen Kriegsende, als die Niederlage Deutsch​lands bereits sicher war, aus rein militärischen Erwägungen. Und auch der Münsteraner Bischof Galen, der viel bewun​dert wurde, weil er gegen die Vernichtung von sogenanntem »nicht lebenswertem Leben« in den Irrenhäusern protestier​te, erwähnte mit keiner Silbe die gleichzeitige Vernichtung von Millionen geistig durchaus normaler Juden. Die Juden​ausrottung war für niemanden ein Grund zum Widerstand gegen Hitler.

Die Reaktion im Ausland

Aber nicht nur in Deutschland selbst schwieg alles zur Aus​rottung der Millionen Juden Europas. Auch die alliierte Kriegspropaganda mied im allgemeinen ängstlich dieses Thema, obwohl die noch lebenden Juden in Hitlers Macht​bereich sich nach einem Wort der Ermutigung wenigstens aus den ausländischen Radios sehnten und vergeblich auf eine Androhung von Strafen nach Kriegsende für die Juden​mörder warteten. Die Leiter der Radiopropaganda in London schwiegen zum Teil wohl deshalb, weil sie fürchteten, durch judenfreundliche Bemerkungen am Ende die Einsatz​bereitschaft ihrer sehr tapferen antisemitischen polnischen Kampfgefährten, die rechtzeitig nach England entkommen waren und sich dort sofort zur Armee gemeldet hatten, zu mindern. Man wußte in London genau, daß auch die rabia​testen polnischen Hitlergegner im allgemeinen nichts gegen Hitlers Judenpolitik einzuwenden hauen und auf ein juden​reines Nachkriegspolen hofften.

Teils schwiegen die Alliierten aber wohl auch deshalb zu Hitlers Judenpolitik, weil auch ihnen selbst die Judenausrot​tung auf dem europäischen Festland gleichgültig war. Zu​dem stand Palästina damals unter englischer Mandatsherr​schaft. Die Engländer mißbrauchten ihren Völkerbundsauf​trag, hier eine öffentlich-rechtliche jüdische Heimstätte zu schaffen, dazu, die Juden vom Lande fernzuhalten und die Infiltration der Araber zu fördern. Jeder überlebende Jude aus den Vernichtungslagern konnte aber eines Tages als »Zionist« nach Palästina kommen wollen. Das widersprach den englischen Wünschen. Jüdische freiwillige Flieger in der englischen Armee flehten bis Kriegsende vergeblich, man möchte ihnen doch wenigstens erlauben, die Zufahrtswege zu den Vernichtungslagern zu bombardieren. Auch als die Alliierten bereits die volle Luftherrschaft über den ganzen Kontinent besaßen, erreichte kein einziger jüdischer Freiwil​liger die Erlaubnis zu einem solchen Flug.

Polen war aber nicht das einzige von den Nazis besetzte Land, in dem ein großer Teil der Bevölkerung zumindest in der Judenfrage mit den Nazis kollaborierte. Zwar halfen Dä​nen und Holländer und teilweise auch Belgier und Norwe​ger den Juden, so gut sie konnten und oft auch unter eigener Todesgefahr. In Frankreich und Österreich aber schauten sehr viele bei Deportationen und Mißhandlungen der Juden nicht nur gleichgültig zu, sondern halfen auf vielerlei Weise dabei mit, stellten sich gleichsam zu freiwilligen »Fleißaufga​ben« bei der Judenausrottung zur Verfügung.

Speziell im ziemlich judenarmen Frankreich, das obendrein seinerzeit durch seine Revolution den Anstoß zur Aufhebung der diskriminierenden Judenverordnungen in ganz Mitteleu​ropa geliefert hatte, war die positive Reaktion weiter Kreise auf die bestialische Judenpolitik Hitlers für alle jene überra​schend, die an sachliche Motive für kollektive Haßwellen, gleichgültig welcher Art und gegen wen, glauben. Schließlich hat man ja in Europa auch Millionen Frauen als angebliche Hexen zu Tode geröstet, obwohl nie und nirgends ein Akt von Hexerei glaubhaft belegt werden konnte. Wellen hysterischen Judenhasses waren jedenfalls in der jün​geren Vergangenheit in Frankreich nichts Neues. Hier hatte es ja um die Jahrhundertwende auch den sogenannten Dreyfusprozeß gegeben, in dem ein unschuldiger jüdischer Offi​zier aufgrund schwächster Indizien unter Akklamation von Presse, Justiz, Klerus, Volk und Regierung als angeblicher Verräter abgeurteilt worden war. Daß damals der Pariser Pöbel nicht bloß »Mort a Dreyfus!« (Tod dem Dreyfus!) schrie, sondern »Mort aux juifs!« (Tod den - also allen - Ju​den!), daß er also für die vermeintliche Schuld eines einzel​nen Juden das ganze jüdische Volk haftbar machen und li​quidieren wollte, war ja sogar der Grund gewesen, weshalb der jüdische Pariser Korrespondent einer Wiener Zeitung, Theodor Herzl, die Hoffnung auf eine Integration der Ju​den in Europa oder sonstwo aufgab und auf die Idee des po​litischen Zionismus, das heißt eines eigenen Judenstaates, verfiel, der ihm der einzige Ausweg, das einzige Mittel, ge​gen das den Juden offenkundig im Exil drohende Unheil zu sein schien. Und zu Beginn der zwanziger Jahre - also eben​falls noch lange vor Hitlers Sieg - war es dann der russisch​jüdische Dichter IlJa Ehrenburg, der in seinem genialen Frühroman Julio Jurenito die Extermination der Juden Euro​pas unter dem Applaus der Würdenträger, der politischen, li​terarischen und kirchlichen Exponenten aller Staaten der Welt prophezeite.

Israel als Ausweg?

Während aber Ehrenburg seiner unheimlichen Zukunftsvi​sion als Dichter keine politischen Kommentare oder Ret​tungspläne beifügte, glaubte Herzl, wie gesagt, daß ein eige​ner Staat die Juden vor solchem Unheil bewahren könnte. Und nach Hitlers Niederlage schienen die grauenvollen Details der Judenausrottung das Weltgewissen doch noch vor​übergehend wenigstens soweit wachzurütteln, daß die UNO-Staaten der Gründung eines Staates Israel zustimm​ten. Daß auch die in puncto Völker- und Massenmord auf ihrem eigenen Territorium gar nicht zimperlichen und obendrein nach wie vor massiv antisemitischen Sowjets den UNO-Beschluß ebenfalls unterstützten, beruhte allerdings kaum auf Mitleid mit den überlebenden Resten des europä​ischen Judentums, sondern nur auf dem Wunsch, auf diese Weise den damals im Nahen Osten noch politisch intensiv engagierten Engländern und Franzosen dadurch Scherereien mit den Arabern einzubrocken.

Indes - der Judenstaat entstand. Die Konzessionen der UNO an die Juden waren allerdings, genau gesehen, gering genug. Als die ersten Zionisten, das heißt jüdischen Pioniere des Aufbaus einer neuen Heimat auf dem alten biblischen Boden, gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts dort hin​kamen, fanden sie eine jämmerlich entvölkerte türkische Provinz mit waldlosen Steinwüsten und mit Malariasümpfen vor. Im ganzen Lande lebten nur wenige hunderttausend Araber. Erst als die Israelis unter unsäglichen Opfern und Mühen das Gebiet wieder bewohnbar machten und auch gu​te neue Arbeitsmöglichkeiten schufen, begannen Araber in hoher Anzahl aus allen Nachbarländern einzuströmen - heu​te firmieren sie als angeblich von den Juden verdrängte »Ur​palästinenser« und verlangen unter diesem Rechtstitel die Vertreibung und Vernichtung der »jüdischen Invasoren«, de​ren einzigartiges Aufbauwerk sie erben wollen.

Der Teilungsplan der UNO für Palästina benachteiligte die Juden eindeutig; sie akzeptierten ihn dennoch. Es waren die Araber, die ihn ablehnten und statt dessen von allen Seiten über den jungen Staat herfielen. Beim Waffenstillstand fror dann die Frontlinie zur provisorischen und im übrigen restlos unhaltbaren Grenze Israels ein, die von den Arabern nie an​erkannt wurde und auf die sich Israel nach dem Wunsch der Araber und neuerdings auch der UNO eben ihrer Unhaltbar​keit wegen zurückziehen soll.

Es hätte damals leicht geschehen können, daß Israel samt seinen jüdischen Einwohnern schon wenige Wochen nach Entstehung des Staates wieder untergegangen wäre. Denn Hilfe bekamen die Juden bei ihrem verzweifelten Abwehr​kampf von keiner Seite; die Engländer verhalfen sogar durch aktive Mitwirkung umgekehrt den Jordaniern zu einem par​tiellen Sieg über die Juden.

Israel - ein neues Vernichtungsgetto ?

Daß der junge Staat sich dennoch behaupten konnte, löste zumindest im Freien Westen eine Welle der Bewunderung aus. Auch in Westdeutschland empfand man Sympathie für Israel.

Das hinderte aber nicht, daß bereits 1956 beim Krieg Israels gegen Ägypten die Amerikaner zusammen mit den Russen die bereits bis zum Suezkanal vorgedrungenen Israelis zum Rückzug zwangen, auf diese Weise die Niederlage Ägyptens nachträglich in einen Sieg umfunktionierten und dadurch die Araber zu neuen militärischen Abenteuern gegen Israel er​mutigten.

1967, beim nächsten Überfall der Araber auf Israel, war es dann Frankreichs Staatschef de Gaulle, der den Israelis die Warnung zukommen ließ: »Ne tirez pas les premiers!« (Schießt nicht als erste!) Und dies, obwohl oder gerade weil er als Berufsgeneral ganz genau wußte, daß ein Miniatur​staat mit unhaltbaren Grenzen einem hundertfach überlege​nen Feind nicht die freie Wahl von Ort und Zeit des Einmar​sches gestatten kann, ohne dadurch Selbstmord zu begehen. Als die Israelis ihm nicht folgten und wider Erwarten sogar siegten, denunzierte de Gaulle sie zornig als »anmaßend«, nannte sie die »Aggressoren« und warf ihnen vor, sie hätten durch ihren Sieg das nationale Selbstgefühl der Araber un​statthaft verletzt. Und von Stund an brach Frankreich alle Waffenlieferungsvenräge mit Israel und belieferte nur noch die Araber. Und zehn Jahre später war es dann abermals die französische Regierung, die dem Wirrkopf Khomeini den Sprung zum persischen Staatschef massiv erleichterte, ob​wohl - oder vielmehr eben weil - Khomeinis einziger klarer Programmpunkt die Vernichtung Israels war.

1973, beim erneuten Überfall der Araber auf Israel ausge​rechnet am höchsten Büß- und Fasttag der Juden, am Jom Kippur, war dann auch schon das bisher aus verschiedenen Gründen eher israelfreundliche Westdeutschland mit von der Partie jener, die beim Versuch der Extermination Israels und seiner Einwohner mithalfen: Die Regierung der Bundesrepu​blik Deutschland verbot den Amerikanern, deren eigene Waffen von deutschen Häfen aus nach Israel zu verschiffen, obwohl das Ausbleiben dieser Lieferungen für Israel tödliche Folgen haben konnte.

Mittlerweile haue auch bei der zuvor israelfreundlichen stu​dentischen Linken Westdeutschlands in puncto Israel ein to​taler Frontwechsel stattgefunden: Obwohl es in Israel nach wie vor die marxistischen Kibbuzim (landwirtschaftlichen Kommunen) gab und obwohl die israelische Regierung im​mer noch sozialistisch ausgerichtet war, während man die palästinensischen Terrororganisationen am ehesten als fa​schistisch und nationalistisch einstufen kann, waren mit ei​nem Mal für die marxistischen und neomarxistischen Jung​akademiker die Israelis die Imperialisten, Kolonialisten, Ras​sisten und Kapitalisten, die Palästinenser dagegen die »sozia​listischen« Repräsentanten der Freiheit und der Menschen​rechte.

Seither ist wieder einige Zeit verflossen. Amerika, schon im​mer ein unsicherer Partner Israels, ist mittlerweile praktisch ebenfalls auf die Gegenseite geschwenkt, verlangt Israels Rückzug auf die nicht grundlos vom früheren israelischen Außenminister Abba Ebban als »Auschwitzlinie« benannte alte Landesgrenze und hält die Errichtung eines Miniatur​staates für Palästinenser auf dem einstweilen israelisch verwal​teten Westufer des Jordans für empfehlenswert, obwohl ein solcher Staat nicht lebensfähig wäre und folglich, selbst bei friedlichsten ursprünglichen Absichten, den Überfall auf Israel ins Auge fassen müßte. Indes geben die Palästinenser ja ganz offen zu, daß sie an einen Frieden mit Israel gar nicht denken und den Rückzug der Israelis auf die »Auschwitzlinie« nur als Auftakt für die definitive Liquidation des Staates Israel samt seinen jüdischen Einwohnern fordern.

Dennoch haben sich mittlerweile auch alle EG-Staaten die​ser Forderung angeschlossen, also auch die Bundesrepublik Deutschland: Regierung und Opposition, sonst in jeder Hin​sicht zerstritten, sind sich einig in ihrem Selbstmordbefehl an die Israelis, deren Zaudern man als »unflexibel« und »verant​wortungslos« tadelt. . .

Hat die Friedensinitiative des ägyptischen Staatschefs Sadat, samt seinem inzwischen mit Israel abgeschlossenen Friedens​vertrag etwas an dieser Situation geändert? Eine schwache Möglichkeit hierzu hätte vielleicht bestanden. Ägypten, bankrott und ausgepowert, kann einen neuen Krieg mit Isra​el nicht brauchen. Zudem hat es bei einem solchen Krieg oh​nehin nur wenig zu gewinnen. Daß die Sowjets, deren Ein​flußmöglichkeit im Nahen Osten mit dem dauernden Kriegs​zustand zwischen Israel und den arabischen Staaten steht und fällt, Sadats Initiative nur ungern sahen und alles taten, ihr Scheitern zu begünstigen, war natürlich nicht anders zu erwarten. Die Westmächte hätten jedoch einen echten Dauerfrieden zumindest zwischen Israel und Ägypten sehr erleichtern können, wenn sie den Ägyptern klargemacht hät​ten, daß diese von Israel nur auf dem Sinai Grenzkorrektu​ren verlangen und erwarten durften und nicht auch in sol​chen Regionen, wo es auf arabischer Seite keine Bereitschaft zum Frieden mit Israel gab. Hätte nur eine einzige größere Westmacht auf diesen für einen möglichen Rückzug Israels von den Golanhöhen im Norden und vom Westufer des Jor​dans so wesentlichen Punkt hingewiesen, so hätte Sadat sein Separatabkommen mit Israel vielleicht nicht mit Klauseln und Konditionen belastet, durch die die Beziehung zwischen Israel und Ägypten gleich im vorneherein mit neuem Spreng​stoff aufgeladen wurde. Denn was immer Sadat von den »Rechten« der Palästinenser selber denken mag: Er kann doch von den Israelis unmöglich weniger fordern als sogar deren angebliche »Freunde«, ohne sein Gesicht und vielleicht sogar (durch palästinensische Terroristen) sein Leben zu ver​lieren. Ein auch nur partieller Frieden im Nahen Osten ist durch diese mehr als fragwürdige Einmischung der West​mächte zumindest erheblich erschwert.

Israel und die Palästinenser

An sich wäre es für Israels politische und literarische Innen-und Außenpropaganda einfach genug, alle diese tödlichen Forderungen mit überzeugenden historischen und morali​schen Argumenten zu widerlegen: Es wohnen heute allein schon im »altisraelischen« Teil des Landes (also in den Ge​bieten ohne Jordan-Westufer, Golan und Ghaza) mehr Ara​ber als bei Beginn der zionistischen Bewegung und Einwan​derung gegen Ende des letzten Jahrhunderts in ganz Palästi​na, das damals auch das gesamte Ostufer des Jordans, das heutige Königreich Jordanien, mit umfaßte. Die Juden wa​ren zudem nicht in einen arabischen Staat, sondern in eine türkische Provinz eingewandert, die, nach allen zeitgenössi​schen verläßlichen Berichten, entvölkert, verödet, von Mala​ria verseucht und buchstäblich »verwüstet« war.

Sodann: Weder die »Palästinenser«, noch die anderen Ara​ber rührten je einen Finger, um das Gebiet von den Türken freizukämpfen. Dies taten vielmehr die Engländer und mit ihnen zusammen, an den gefährlichsten Fronten und in den verlustreichsten Schlachten vor allem im Süden Palästinas, jüdische Truppen der englischen Armee.

Dennoch bekamen nach dem Ersten Weltkrieg die Araber aus dem bisher türkischen gewaltigen Territorium zunächst einundzwanzig Staaten geschenkt, die Juden dagegen nur ein Stückchen Palästinas, von dem die Engländer, die damals die Mandatsverwaltung des Landes innehatten, sehr bald auf eigene Faust auch noch Transjordanien abzwackten und in einen zweiundzwanzigsten arabischen Staat verwandelten. Kaum jemand weiß heute noch, daß das Königreich Jorda​nien nichts ist als die Osthälfte Palästinas.

Im verbliebenen Restteil behinderten die Engländer systema​tisch die jüdische Einwanderung und förderten, ebenso sy​stematisch, die Infiltration durch Araber aus allen umliegen​den Regionen. Und diese kamen auch, zu Hunderttausen​den, dank den von den Zionisten unter unsäglichen Opfern geschaffenen neuen Lebens- und Arbeitsmöglichkeiten.

Waren nun wenigstens die paar hunderttausend schon vor​her hier ansässigen Araber echte »Urpalästinenser«? Auch dies ist nicht der Fall: Das Gebiet wurde im Frühmittelalter von den Arabern, deren Urheimat viel weiter südöstlich, in Afrika, lag, gewaltsam erobert und »arabisiert« . . .

All dies hinderte die UNO nach dem Zweiten Weltkrieg nicht, jeden Araber, der behauptete, mehr als zwei Jahre auf israelischem Territorium gelebt zu haben, samt seiner Sippe, die vielleicht nie israelischen Boden betreten hatte, und samt seinen sämtlichen auch Jahrzehnte später geborenen Nach​kommen für ewige Zeiten zum »ürpalästinenser« zu ernen​nen, dem eben deshalb Schadensersatz für meist nie vorhan​den gewesenen Besitz, ewiger Lebensunterhalt auf Kosten der Steuerzahler vorwiegend des Freien Westens (dieser al​lein bringt die Gelder für die UNO in nennenswertem Aus​maß auf) und obendrein ein Anrecht auf Rückkehr in einen »arabischen Palästinenserstaat« zustand, den es nie und nir​gends gegeben hatte. Und all dies ungeachtet der Tatsache, daß die Araber aus Israel nie vertrieben worden waren, son​dern aus eigener Initiative während der vier Kriege zwischen Arabern und Juden das Land verließen, und daß es zum grö​ßern Teil nur solche taten, die ihrer terroristischen oder sonstwie spektakulär antiisraelischen Aktivitäten wegen die Rache der siegreichen Israelis fürchteten.

In dieser gleichen Zeit waren rund eine Million Juden in den verschiedenen arabischen Ländern depossediert, ihrer Le​bensmöglichkeiten beraubt und vertrieben worden. Aber nie​mand auf der Welt fand sie beklagenswert. Die UNO fand es auch nicht nötig, den sehr armen, frisch entstandenen Staat Israel, der diese Unglücklichen aufnehmen und inte​grieren mußte, hierbei finanziell zu unterstützen. Keine Weltorganisation ersetzte den geflohenen Juden Arabiens ih​re eingebüßten Vermögenswerte, Erwerbs- und Arbeitsmög​lichkeiten. Die UNO dachte nicht im Traum daran, diesen arabischen Juden ein Recht auf Rückkehr und ewigen Le​bensunterhalt zu gewähren.

Dabei hauen diese arabischen Juden zum größern Teil be​reits tausend Jahre vor den Arabern in den heute arabischen Ländern gelebt. Im Irak zum Beispiel, dem ehemaligen Baby​lon, gab es schon 600 vor Christus blühende jüdische Kolo​nien, dort entstand auch der Babylonische Talmud der Ju​den, während die Araber erst im Frühmittelalter gewaltsam dort eindrangen.

Wie aber sah die »Vertreibung in die Fremde« jener wenigen arabischen Palästinenser aus, die schon vor den Zionisten im Lande gesessen hatten? Sie konnten, wenn sie wollten, auf dem Territorium bleiben, das nach ihrer Meinung zum »ara​bischen Palästina« gehörte, nur, daß sie nunmehr ein paar Kilometer weiter östlich, nördlich oder südlich wohnten als vorher. Sie fanden an ihrem neuen Wohnort - wenn sie nicht überhaupt von dorther zuvor nach Israel eingewandert wa​ren -, Einwohner, die sogar denselben arabischen Dialekt sprachen wie sie selbst. Es ist also, als wollte man einen Stutt​garter bedauern, weil er aus irgendeinem Grunde nach Karlsruhe übersiedeln mußte . Die Preisgabe Israels
Daß buchstäblich die ganze Welt trotzdem weder die aus arabischen Ländern vertriebenen Juden bedauert, noch die Juden Israels, für welche die Entstehung eines gesonderten Palästinenserstaates auf dem Westufer des Jordans auf einen neuen Holocaust hinauslaufen würde, ist nicht weiter ver​wunderlich. Praktisch die ganze Welt hat sich daran ge​wöhnt, genauso, wie auch Hitler es - allerdings offener - tat, in den Juden letztlich nur ein potentielles Schlachtopfer zu sehen. Zumindest unbewußt liegt der praktisch vorbehaltlo​sen Unterstützung aller arabischen Forderungen gegen Israel die alte Wahnidee zugrunde, nach der sich durch die Ausrot​tung der Juden alle politischen und sonstigen Probleme ganz von selbst lösen würden. Diese unbewußte Vorstellung sitzt so tief, daß die Westmächte bereit sind, die Zerstörung Isra​els in Kauf zu nehmen, obwohl sie dadurch ihre letzte siche​re Position im Nahen Osten an den Ostblock verlieren wür​den.

Einzig der Ostblock selbst fördert den möglichen Untergang Israels nicht aus unbewußten antisemitischen Impulsen, son​dern aus bewußten machtpolitischen Gründen. An sich gibt es zwar in den meisten Ostblockländern einen weit brutale​ren und offeneren Antisemitismus als im Freien Westen. Dennoch ist es ein reiner Zufall, daß in diesem einen beson​deren Fall ein für den Ostblock günstiges politisches Verhalten zugleich einen neuen Holocaust an drei Millionen Juden - nämlich jenen Israels - mit einschließt. Kurz nach Krieg​sende haben die Sowjets eindeutig genug bewiesen, daß sie sich bei politischen Entscheidungen nicht von solchen Ge​fühlen leiten lassen: Damals haben sie sogar als erster UNO-Staat Israel anerkannt, natürlich nicht aus Liebe oder Mitleid zu den Überlebenden des Hitlerterrors, sondern nur, weil damals England und Frankreich im Nahen Osten noch intensiv engagiert waren und die Sowjets hoffen konnten, die Gründung des Judenstaates würde den Westmächten Är​ger mit den Arabern einbringen, was ja dann - nicht zuletzt dank massiver russischer Nachhilfe - auch wirklich geschah. Daß die Alte und Neue Linke des Freien Westens dieses für Israel tödliche Spiel mitmacht, mag auf den ersten Blick be​fremdlich erscheinen. Denn schließlich wird in der marxisti​schen Literatur die Schuld an Judenverfolgungen zumindest in der Neuzeit immer dem »faschistoiden Kapitalismus« zu​geschrieben. Aber schließlich beweisen die im Freien Westen lebenden Linksintellektuellen ihre Anfälligkeit für realitäts​widrige Theorien schon allein dadurch zur Genüge, daß sie an die Erlösungskraft der marxistischen Formel von der Ent​eignung der Produktionsmittel glauben, die doch mittlerwei​le ihre Untauglichkeit ausgiebig bewiesen hat. Warum also sollten sie ausgerechnet in der Judenfrage klarer urteilen als sogar die meisten nüchternen Realpolitiker des Freien We​stens?

Selbstmordtendenzen Israels

Das Unheimlichste an diesem Phänomen, an dieser weltwei​ten Tendenz, Israel zur Selbstpreisgabe zu treiben, ist aber, daß mittlerweile ein Teil der Israelis selbst, nämlich die vor​wiegend aus Mittel- und Osteuropa stammenden Linksintel​lektuellen unter ihnen, angefangen haben, an ihrem Lebens​recht zu zweifeln, daß sie die gleichen, rational unfaßlichen Selbstmordtendenzen an den Tag legen wie die »Linkslibera​len« Amerikas und die Exponenten der Alten und Neuen Linken Europas. Zwar stammt die Majorität der Juden Isra​els heute aus arabischen Ländern, die von modernen abendländischen Ideen überhaupt nie berührt wurden. Diese orien​talischen Juden können aber kein Gegengewicht zu diesen verhängnisvollen Tendenzen bilden, weil sie auch darin den Arabern, mit denen zusammen sie schon anderthalb Jahrtau​sende lang leben, gleichen, daß bei ihnen, genau wie bei den Arabern auch, seit fünfhundert Jahren jeder kulturelle Im​puls erloschen ist und sie folglich das geistige Profil Israels überhaupt nicht prägen oder auch nur beeinflußen.

Tatsache ist aber, daß kaum einer der mehr oder weniger von links her inspirierten intellektuellen Jungisraelis die hier aufgezählten Daten und Tatsachen noch richtig präsent hat. Die offizielle Politpropaganda Israels für seine eigene Sache fällt durch ihre Schwäche und Unsicherheit auf. Gefeierte is​raelische Schriftsteller linker Prägung bejammern in ihren Erzählungen das Los der arabischen Flüchtlinge, verlieren aber keine Träne über das Horrorschicksal, das den Juden Israels im Fall eines arabischen Sieges bevorstünde. Auch im Ausland vielgelesene israelische Darsteller der Geschichte und der Probleme des jungen Staates Israel infizieren die is​raelische Jugend, statt mit Pflichtgefühl ihrer Heimat gegen​über und mit der Bereitschaft, sie zu verteidigen, nur mit schlechtem Gewissen, weil sie sich bisher noch nicht vernich​ten ließ . . .

Hitlers postumer Sieg

Mit ändern Worten: Dreißig Jahre nach dem Holocaust an den Juden in Europa hat sich die ganze Welt, einschließlich sogar zahlreicher Juden Israels, an die drohende Vernich​tung weiterer drei Millionen Juden, nämlich jener Israels, be​reits völlig gewöhnt. Die Palästinenser haben es heute nicht einmal mehr nötig, so, wie weiland Hitler vor seinem Ein​marsch ins Sudetengebiet, zu lügen, dies sei die einzige und letzte Konzession, die sie noch verlangten, sie würden sich daraufhin ruhig verhalten. Die PLO, die mächtigste und maßgeblichste Organisation der Palästinenser, kann es sich heute leisten, ganz offen zu erklären, sie plane den Holo​caust an den Juden Israels und die Vernichtung des Juden​staates. Die Sympathien für die PLO wachsen in der westlichen Welt trotzdem oder eben deshalb immer weiter an. Neuerdings erklärte sogar der Außenminister der Schweiz, unterstützt von den Schweizer Bundesbehörden, er habe vor, die PLO-Vertreter im Bundeshaus offiziell zu empfangen. Und in der deutschen Bundesrepublik suchen immer weitere Regierungsmitglieder freundschaftlichen Kontakt sogar mit Arafat persönlich.

Dies alles aber bedeutet: Die durch nichts begründete oder bewiesene Vorstellung, politische oder andere Probleme lie​ßen sich durch Extermination jüdischer Massen lösen, ist mit Hitlers Niederlage nicht erloschen, sondern weltweit explo​diert und expandiert, und sie hat jetzt sogar in doppeltem Verstande auch auf Israel übergegriffen. Erstens durch die weltweite, wenn auch da und dort schamhaft kaschierte Ten​denz, Israel aufzuopfern. Und zweitens, in Israel selbst, durch die masochistische, als »höhere Gerechtigkeit« getarn​te Neigung der dortigen jüdischen Linksintellektuellen, die Israelfrage aus der Perspektive der PLO-Terroristen zu be​urteilen.

An Hitlers Antisemitismus und an seinem Judenmord war -die ungeheuerliche, bisher unbekannte Riesendimension aus​genommen - nichts Neues und Originelles gewesen. Aber es war in den letzten Jahrhunderten doch überall — außer im feudalen Rußland — ein wenig aus der Mode gekommen, Ju​den zu drangsalieren und zu massakrieren. An Hitlers Exempel jedoch hat sich die alte Gewohnheit wieder neu entzün​det. Es geschieht zwar heute ein wenig verklausuliert und auch unter neuen Parolen. Für die betroffenen Juden ist es aber kein Unterschied, ob man sie als Gottesmörder, Ho​stienschänder, angebliche Ritualschächter christlicher Kna​ben, oder aber als »rassistische und kolonialistische Zionisten« vernichten will.

Neu ist nur, daß neuerdings auch ein Teil der Juden selber, (nämlich die bereits zitierte israelische Linksintelligenzija) ihr Mitleid und ihr Verantwortungsgefühl nicht mehr auf das eigene, immer wieder so tödlich bedrohte Volk ausrich​tet, sondern sich mit den erbarmungslosesten Feinden ihres Landes und Volkes solidarisiert. Teilweise mag dieses innerjüdische israelische Verhalten dadurch erklärlich sein, daß die Juden, die sich so verhalten, dem gleichen europäischen Kulturkreis entstammen, der heute auch auf europaischem Boden selbst zum kollektiven Freitod tendiert. Bedenkt man aber, daß Europäer, die ihre neuzeitliche Freiheit preisgeben wollen, sich immer noch sagen können, »lieber rot als tot«, daß es aber eine ähnliche Alternative für die Israelis nicht gibt, weil sie ihre Selbstpreisgabe nicht nur mit der Freiheit, sondern mit ihrer physischen Existenz bezahlen müßten, dann steht man doch wieder vor einem Rätsel. 

Natürlich ist es durchaus möglich, daß zumindest bei den Is​raelis selber der Selbsterhaltungstrieb wieder aufwacht und zu einer Kurskorrektur führen wird. An der Einstellung der übrigen Welt zu Israel wird sich jedoch in absehbarer Zeit kaum viel ändern.

Dies aber bedeutet: Die Zukunft der Juden im Exil hat Herzl zwar richtig vorhergesehen. In der Annahme aber, daß ein eigener Judenstaat die Juden mit Sicherheit vor dem schreck​lichen Schicksal ihrer Glaubensbrüder in der Diaspora be​wahren würde, befand er sich im Irrtum. Letzlich hat Hitler gesiegt.

Araber und Juden einst und jetzt

Dichtung und Wahrheit

Die Ölkrise 1973 hat zwar weltweites Interesse an den arabi​schen Ländern erweckt, aber nach wie vor wissen sogar Ge​bildete wenig über die Araber. Man weiß zwar, daß Wörter mit der Vorsilbe al- (also Algebra, Alkoven, Alkohol etc.) arabisch sind und es folglich einen arabischen Beitrag zur Kultur des Abendlandes gegeben haben muß; dennoch asso​ziieren viele zu »Arabien« fast nur Wüstenfolklore: Karl May, Wilhelm Hauff, Karawanen, teppichgeschmückte Zel​te, beduinische Raubüberfälle, wehende Burnusse und Kefijen. Auch die einseitige Stellungnahme der englischen Man​datsregierung Palästinas nach dem Ersten Weltkrieg für die Araber hatte weniger politische als romantische Gründe: Die Wüstenreiter waren soviel malerischer als die modernen, energischen Juden aus Osteuropa!

Ohne die Ölkrise wäre es vielleicht noch lange bei dieser no​stalgischen Einstellung zu den Arabern geblieben. Aber auch jetzt noch fehlt es an sachlicher Information. Sogar Massen​medien zitieren und loben die Araber in falschem Zusam​menhang. So wird den Arabern die Erfindung von Papier und Textilmanufakturen zugeschrieben. Beides kommt aus China. Allerdings haben die Araber dann nach chinesischem Rezept in Samarkand und später in Damaskus Papier herge​stellt und diese neue Technik auf dem Weg über das damals arabisch besetzte Andalusien an Europa weitergereicht. Und auch die chinesische Feinwebetechnik hat der Westen zu​nächst nur durch die Araber kennengelernt. Daher die Na​men Musselin von Mosul und Damast von Damaskus.

Unrichtiges wird heute, inspiriert durch die antiisraelische Propaganda der Araber, auch über die politische und histori​sche Vergangenheit der arabischen Völker kolportiert. So et​wa, es habe schon 3000 Jahre vor Erzvater Abraham in Ka​naan Araber gegeben - in Wirklichkeit brachen sie erst 2300 Jahre nach ihm dort ein; von den vielen Bibelvölkern Ka​naans — den Jebusitern, Ammonitern, Moabitern, Edomitern etc., - ist keines arabisch, und die Philister weiter südlich wa​ren nicht einmal Semiten, sondern Stammverwandte der Hellenen. Und auch die heute oft gehörte Behauptung, es habe zur Bibelzeit nur 70 Jahre lang ein jüdisches Reich ge​geben, ist reine Phantasie: Der Judenstaat bestand 1500 Jah​re lang, und auch später gab es noch wiederholt jüdische Aufstände und vor allem jüdische Besiedlung bis auf den heutigen Tag.

Die Juden Arabiens

Nach wie vor fehlt bei uns aber die Kenntnis der großartigen arabischen Kulturleistung im frühen Mittelalter. Sie fiel übri​gens in die gleiche Periode, in der es im gesamten riesigen Moslimreich, vor allem aber in Andalusien, eine fugenlose Symbiose zwischen Arabern und Juden gab; man kann bei​der Beiträge kaum auseinanderflechten.

Die alten Hebräer waren ursprünglich aus der arabischen Halbinsel nach Kanaan gewandert; seit dem dritten vor​christlichen Jahrhundert strömten sie in Zeiten der Not in immer neuen Wellen in ihre arabische Urheimat zurück. Aus Babylon brachten sie dabei die Dattelpalme und andere neue Kulturpflanzen nach Arabien mit. Sie mischten sich mit den Ansässigen, und ganze Stämme der Araber und Berber traten zum Judentum über. Gegenseitig verherrlichten sie sich in ih​ren Sagen: Eine besingt einen jüdischen Feudalherrn, der dem arabischen Gastfreund zuliebe sogar das Leben des ei​genen Sohnes opfert.

Das Verhältnis wurde vorübergehend getrübt, als Moham​med vergeblich versuchte, die Juden zu seinem neuen Glau​ben zu bekehren und sie aus Zorn über ihre Renitenz zu Hunderttausenden niedermetzeln ließ. Er änderte damals auch bewußt die zuvor übernommenen jüdischen Religions​sitten und Festtermine ab. Doch stellte sich die alte gute Be​ziehung zu den Überlebenden bald wieder ein.

Alexandrias Einfluß

Die Araber, vor kurzem noch barbarische Wüstenhorden, entwickelten mit den Juden zusammen in unglaublich kurzer Zeit eine hochdifferenzierte Geisteskultur mit einer durchaus neuzeitlichen Lehr- und Denkfreiheit. Die abendländische Wissenschaft hat aus dieser »semitischen Periode« weit mehr gelernt und geerbt als man gewöhnlich weiß.

Gemeinsam legten Juden und Araber die verschütteten geisti​gen Quellen Altbabylons und Griechenlands frei, wobei die Juden, und anfangs auch die (christlichen) Nestorianer, da sie griechisch und aramäisch konnten, die alten Texte über​setzten. Vieles fand sich noch in der großartigen Bibliothek Alexandrias, deren Leiter durch Jahrhunderte hindurch alle wichtigen Schriften aufgekauft und den Besitzern jeweils nur Abschriften zurückgegeben hatten.

Jetzt waren es Arabiens Sultane, vor allem die hochkultivier​ten Omajaden, die Gelehrte und Dichter um sich scharten, derenWerke sammelten und ins Arabische übersetzen ließen. Und ein jüdischer Gelehner, Jehuda ibn Tibbon, hat Anwei​sungen zum Aufbau einer wissenschaftlichen Bibliothek hin​terlassen, die durchaus auch heute noch praktikabel sind. Ein anderer jüdischer Gelehrter schätzte den Wissensdurst soviel höher ein als sogar die biblischen Gebote, daß er meinte, ein Student dürfe wichtige Bücher, die ihm ein Reicher verwei​gere, sogar stehlen, und bestrafen solle man nicht den Dieb, sondern den bildungshemmenden Besitzer. Entsprechend bekamen mittellose Studenten auch großzügige Stipen​dien.

Schon die Alexandriner hatten die astronomischen Kenntnis​se Altbabylons sorgfältig gesammelt: Sie konnten Sonnen-und Mondfinsternisse auf Jahrhunderte hinaus errechnen, hatten die Dauer des siderischen Jahrs nur um zwei Minuten zu hoch angesetzt und die des tropischen Jahrs auf 25 Se​kunden genau bestimmt, hatten den Zodiakus in 12 Zeichen eingeteilt und den Tag in 2 mal 12 Stunden, wußten, daß Sterne vom Mond verdeckt werden können, kannten genau das Sonnensystem, benützten Gnomonen (Sonnenuhren), Atrolabien, Wasseruhren. Sie besaßen ein Druckverfahren mit drehbaren Rollen und schliffen konvexe Linsen. In der Erkenntnistheorie stützten sie sich auf Platon und Aristote​les, in der Ethik auf den Stoiker Zenon von Samos.

Die arabisch-jüdische Wissenschaft des Frühmittelalters

Auf all dem konnten Araber und Juden nunmehr aufbauen. Sie erweiterten die Geometrie und Trigonometrie der Antike um wichtige Einsichten und erfanden die Algebra. Sie kann​ten quadratische und kubische Gleichungen. Sie schufen eine wissenschaftliche Chemie, sie kannten in der Physik das Ge​setz vom Fall der Körper, sie entdeckten in der Optik die Gesetze der Reflexion und die der Refraktion, der ge​krümmten Bahn des Lichtstrahls, der die Atmosphäre durch​dringt. Sie waren großartige Mediziner.

Im Jahr 638 nach Christus, also sechs Jahre nach dem Tode Mohammeds, eroberten sie Alexandria. Die berühmte Biblio​thek war schon zuvor durch fanatische Kirchenkreise weit​gehend vernichtet worden, den Rest zerstörte der nicht min​der fanatische Kalif Omar. Manches blieb dennoch erhalten, anderes hatte man schon vorher nach Konstantinopel geret​tet. Die arabischen Gelehrten fanden noch genügend Texte vor, um auf ihnen ihre eigene Wissenschaft und vor allem Astronomie aufzubauen. Schon Aristarch auf Samos haue 280 vor Christus versucht, Größe und Abstand von Sonne und Mond zu ermitteln, und von den Indern wußte schon Pythagoras, daß die Sonne das Zentrum des Alls sei. Auch Gradmessungen hatte man bereits in der Antike versucht, ex​akt gelangen sie aber erst jetzt unter dem Kalifen AI Mamun. Die Araber kannten auch die Kugelgestalt der Erde und er​rechneten ihren Durchmesser. Von den Indern übernahmen sie das Gesetz von der Erhaltung der Energie. Sie erfanden später die Camera obscura, ferner ein Gerät zum Messen der Sehwinkel, den Quadraten und andere Seefahrtsinstrumente. Noch zur Zeit der spanischen Inquisition, also bereits nach der Zwangsbekehrung, Enteignung und Vertreibung von Mauren und Juden, gab es in der Vorstadt Genova von Palma auf Mallorca ein rein jüdisches Zentrum für Karthographie. Von hier - und nicht aus dem italienischen Genova (= Genua) - kam auch der getaufte Jude Christobai Columbus, von hier bekam er alle wissenschaftlichen und technischen Unterlagen für seine Weltumseglung, die ebenfalls von ge​tauften Juden finanziert wurde. Aus Indien hatte schon lange zuvor ein anderer Jude das Dezimalsystem mit der Null als Stellenwert mitgebracht und auf dem Umweg über Andalu​sien an ganz Europa weitergegeben. Auf dem gleichen Weg kam auch das indische Schachspiel nach Europa.

Bewässerung und Düngung lernten die Araber aus alten ba​bylonischen Texten. Sie erfanden neue Methoden zur Kulti​vierung der Wüste hinzu: Vom alten arabischen Historiker Ibn Chaldun, der übrigens auch als erster soziologische Ge​sichtspunkte in die Geschichtsforschung eingeführt hat, wis​sen wir, daß es noch im sechzehnten Jahrhundert einen jüdi​schen Berberstamm mit einer Königin Kahena gab, der die sogenannten Foggaras erfand. Das sind unterirdische kilo​meterlange Lehmtunnels, in denen sich die Feuchtigkeit der Wüste sammelt und den Oasen entgegenfließt. 2000 solcher Foggaras haben sich bis heute erhalten.

Die Philosophie der Moslims, Juden und Christen

Gemeinsam versuchten die Araber und Juden, die Philoso​phie der Griechen und den biblischen Offenbarungsglauben zur Synthese zu bringen. Von ihnen empfing die christliche Scholastik entscheidende Impulse. Die voluntaristische Rich​tung des Anüaristotelikers Duns Scotus, wonach der Wille Gottes vom Kausalgesetz ausgenommen bleibt, geht auf eine lateinische Schrift »Föns vitae«, also »Lebensquell«, zurück, deren Autor, Avicebron oder Avencebron, für einen Christen oder allenfalls Moslim gehalten wurde. Erst im neunzehnten Jahrhundert wurde die hebräische ürfassung »Mekor Chajim« gefunden und die Identität des Verfassers mit dem jüdi​schen Dichter und Philosophen Ibn Gabirol festgestellt. Der Moslim Averroes (Ibn Roschd), für den auch Gott selbst dem Naturgesetz unterworfen ist und folglich Wunder aus​geschlossen sind, beeinflußte die aristotelische Richtung der Scholastik zusammen mit dem jüdischen Arzt, Talmudkodifikator und Philosophen Maimonides, aus dem Thomas von Aquin ganze Teile fast wörtlich übernommen hat. Da aber 
Averroes keinen Schöpfergott, sondern nur eine zeitlose göttliche Vernunft anerkennt, galt »Averroismus« bei den Christen dennoch als Ketzerei und ausreichender Grund, so​wohl christliche Gelehrte wie vor allem getaufte reiche Juden zu verbrennen. Und auf den »Linksaristoteliker« Avicenna (Ibn Sina), nach welchem das formende Prinzip nicht von außen an die Materie herantritt, sondern ihr immanent ist, geht sogar der moderne »Materialismus« eines Ernst Bloch zurück. Und da es unlogisch ist, anzunehmen, etwas Gewor​denes könne dennoch ewig weiterbestehen, verneinten man​che dieser Philosophen eine individuelle Unsterblichkeit, glaubten, wie Aristoteles, nur an einen unpersönlichen »Nous«, also Geist oder Vernunft, oder aber sie nahmen eine vorgeburtliche Existenz der Seele an.

Moslims und Juden waren damals so tolerant, daß sie einen Debattierklub gründeten, in dem jeder seine Religion oder auch seinen Atheismus frei vertreten durfte, vorausgesetzt, er respektierte die Grundregeln der Moral. Und ein Araber je​ner Epoche sagte: Sollte einer beweisen, daß 3 = mehr als 10 ist, oder daß sich ein Stab in eine Schlange verwandeln kann, so würde ich zwar staunen, dennoch aber an der Wahrheit festhalten.

Das Ende der arabisch-jüdischen Hochkultur

Fast über Nacht zerfiel diese großartige Kultur noch im Hochmittelalter und wich religiösem Fanatismus. Arabische Gelehrte klagten bitter, mit einem Mal seien die Studenten ungebildet und man könne überhaupt nicht mehr mit ihnen reden. Die geistige Führung ging immer mehr an Mittel- und Nordeuropa über. Auch die Juden Arabiens blieben von die​sem Zerfall nicht ausgenommen: Profilierte geistige Bega​bung trat auch bei den Juden in der Neuzeit fast nur noch in der mittel- und osteuropäischen Gruppe auf, die sich, genau wie zuvor die Juden Arabiens, mit den Ansässigen - nun​mehr Slawen - intensiv vermischt haue. Bewegte Klagen ost​europäischer Bischöfe hierüber haben sich erhalten . 

Wir haben dennoch wenig Grund, uns auf die geistig-wissen​schaftliche Pionierstellung des Abendlandes viel einzubilden. 

Wir haben unsere »Neuzeit« 600 Jahre nach den Arabern be​gonnen. Was ihnen geschah, kann auch uns jetzt, 600 Jahre später, erblühen. Im Galopptempo zerstören wir durch sinn​lose pädagogische Experimente, Leistungsfeindschaft, Pseu​dodemokratie am falschen Ort und dogmatisch-politischen Fanatismus sowohl die politische Freiheit wie die des Den​kens und Lehrens und die mühsam in vielen Generationen aufgebaute exakte Wissenschaft. Die Selbstzerstörung unse​rer Hochschulen ist vielleicht bereits Vorbote des drohenden »Untergangs des Abendlandes«. Einstweilen sind die früher wissenschaftlich so hochbegabten Araber sogar bei der tech​nischen Nutzung des Erdöls auf europäische Hilfe angewie​sen. Vielleicht werden schon unsere Enkel, zu Einwohnern wüster »Entwicklungsregionen« abgesunken, bei den fleißi​gen, puritanischen und intelligenten Ostasiaten um »Ent​wicklungshilfe« nachsuchen müssen . . .

Vermutlich hatte Oswald Spengler recht mit seiner Annah​me, daß der kollektiven menschlichen Willenskraft morpho​logische Grenzen gesetzt sind, daß noch so begabte und vita​le Volks- und andere Gruppen irgend einmal ermatten, an sich selbst zu zweifeln beginnen, sich selbst ohne zwingende äußere Gründe preisgeben und untergehen. Die Juden sind diesem Schicksal wohl nur deshalb bis jetzt entgangen, weil sie, im Exil immer weiter und immer wieder vertrieben, über​all, wo sie Jahrhunderte lang lebten, sich mit den jeweiligen Autochthonen mischten und auf diese Weise gleichsam im​mer wieder zu einem neuen Volk wurden. Kultureller Zerfall blieb zwar auch ihnen im Lauf ihrer Geschichte nicht er​spart, aber er traf immer nur einen Teil von ihnen. Die Revitalisierung der Juden Europas erfolgte in der Neuzeit in den slawischen Gebieten.

Für die Völker Europas jedoch gibt es kaum noch Möglich​keiten solcher Art. Eine neue Völkerwanderung in genügend umfassendem Ausmaß, die eine ähnlich belebende Wirkung ausüben könnte wie jene in der Spätantike, ist nicht zu er​warten. Steht uns also in Europa das Schicksal der einst so hochkultivierten Araber unausweichlich bevor? Vielleicht. Denkbar wäre aber immerhin, daß das klare Erkennen einer drohenden Gefahr deren Eintritt zumindest hinauszuzögern vermag.

Herzl, der Korpsstudent. Deutschnationalismus und Zionismus

Der alte religiöse Zionismus

Der Zionismus, das heißt der Wunsch der Juden im Exil, nach dem Lande Israel zurückzukehren, oder doch die Überzeugung, das Land Israel sei nicht nur die ursprüngli​che, sondern auch die eigentliche, die wahre Heimat des jü​dischen Volkes, ist so alt wie das Exiljudentum selbst. Schon in den Jahren der babylonischen Gefangenschaft, in die im sechsten vorchristlichen Jahrhundert die jüdische Ober​schicht aus dem Lande Israel deportiert worden war, setzte diese Auffassung ein. Und dies, obwohl es den Juden in den mesopotamischen Großstädten weit besser ging als zuvor in den kargen Landstrichen Kanaans, die obendrein als ewige Durchmarschzone der Armeen aller Großmächte des Nahen Ostens nie zur politischen Ruhe kamen. Als der Perserkönig Kyros die Babylonier besiegte und den Juden die Rückkehr in die alte Heimat erlaubte, kehrten daher viele von ihnen in das verwüstete und verarmte Land zurück und begannen dort wieder beim Nullpunkt: mit dem Wiederaufbau des zer​störten Tempels zu Jerusalem und der Neubebauung des ver​nachlässigten Bodens.

Andere allerdings blieben im Zweistromland, wo sie später auch die berühmten Talmudakademien entwickelten. Sie fühlten sich zwar ebenfalls dem ihnen von Gott gelobten Lande Israel verbunden, begnügten sich aber damit, den Tempel von Jerusalem finanziell zu unterstützen. Die Juden leben demnach - dies nur nebenbei bemerkt — schon tausend Jahre länger in Mesopotamien, dem heutigen Irak, als die Araber, die dort erst im siebten nachchristlichen Jahrhundert gewaltsam eindrangen. Dennoch werden heute die letzten Juden Iraks von den gleichen Arabern dort verfolgt, enteig​net, verjagt und teilweise liquidiert, die sich in Israel den jü​dischen Neusiedlern gegenüber so vehement auf ihr »droit du premier arrive«, auf ihr »Recht des zuerst Hingekomme​nen« berufen. Darauf kommen wir noch zurück.

Doch nicht diese Frage beschäftigt uns hier in erster Linie, sondern nur die Beziehung der Juden zu dem einzigen Land, das ihnen im Lauf der Geschichte je gehörte und für sie auch kulturell von zentraler Bedeutung war. Unterstützt wurde der Tempel in Jerusalem nicht nur von den Diasporajuden Babels, sondern später von allen Judengemeinden des riesi​gen Römerreiches. Es war daher für römische Prokuratoren, deren Tätigkeit in den verschiedenen römischen Provinzen sich oft genug in deren Ausplünderung erschöpfte, ein lukra​tives Unternehmen, von Zeit zu Zeit die aufgelaufenen Sam​melgelder für den Jerusalemer Tempel bei den jüdischen Ge​meinden zu beschlagnahmen. Und bei den Juden selbst kam schon sehr früh der witzige Volksausspruch auf: Woran wird man erkennen, daß der Messias gekommen ist? - Dar​an, daß dann nicht mehr die Juden der Diaspora jene Israels unterstützen werden, sondern umgekehrt.«

Das änderte sich auch im Mittelalter nicht. Es gab sogar ei​nen jüdischen Feldherrn des moslemischen Großreiches, der versuchte, Israel für die Juden zurückzuerobern, was ihm je​doch mißlang. Noch weit erschütternder sind aber hierzu die Dokumente aus der Zeit der arabisch-jüdischen Symbiose unter den hochkultivierten Herrschern der Omayadischen Dynastie in Andalusien. Damals bildeten die Juden Spaniens eine beneidete soziale und geistige Oberschicht, viele von ih​nen leisteten für die arabischen Herrscher wertvolle Verwaltungs- und Aufbauarbeit oder auch Kriegsdienst in gehobe​nen Positionen. Die Kalifen konnten auf die Loyalität der Juden im Lande voll vertrauen. Dennoch stammen aus dieser gleichen Zeit die sehnsuchtsvollen Zionslieder von Jehuda ben Halevy, der dann auf einer Wallfahrt ins Heilige Land vor den Toren Jerusalems umkam.

Besonders eindrücklich ist der Brief eines jüdischen Diplo​maten und Arztes, Chasdai ibn Schaprut, am Hofe Abd el Rahmans III., der von 912 bis 962 herrschte und die besten Ärzte, Astronomen, Mathematiker und Poeten um sich ver​sammelte. Chasdai ibn Schaprut war nicht nur durch seine eigene wissenschaftliche und politische Leistung berühmt, sondern auch als Förderer von Kunst und Wissenschaft, und er bekleidete eine glänzende Stellung im Lande, was ihn aber nicht hinderte, sich zugleich als Angehöriger nicht nur der

jüdischen Religion, sondern auch des jüdischen Volkes zu fühlen und sich nach einem eigenen jüdischen Staat zu seh​nen. Er erfuhr, daß es auch tatsächlich einen jüdischen Staat gab, wenn auch nicht auf biblischem Boden, sondern in Süd​rußland, wo ein ganzes Turkvolk - die Chasaren - zum Ju​dentum übergetreten war und unter einem eigenen jüdischen Herrscher lebte. An diesen Herrscher schrieb Chasdai ibn Schaprut einen Brief, in dem er zunächst erzählte, wie schön und fruchtbar Spanien sei und wie gut es den Söhnen Israels hier ergehe. Dann aber fragt er, ob es wirklich wahr sei, daß die Juden in Chasaria einen eigenen Staat hätten, und er fährt fort:

»Erfahre ich, daß es sich wirklich so verhält, dann werde ich nicht zögern, auf alle ehrenvollen Auszeichnungen zu ver​zichten . . ., zu Wasser und zu Lande zu reisen, bis ich an den Ort gelange, wo mein König weilt. . . Wir in der Dia​spora lauschen gebannt, wenn es heißt: Dieses Volk hat sein eigenes Reich - uns jedoch fehlt sogar der Schatten eines sol​chen.«

Chasdai war es nicht vergönnt, nach Chasaria zu gelangen. Zwar erreichte sein Brief den dortigen Kaghan - so nannten sich die Herrscher der Chasaren. Aber fast gleichzeitig bra​chen aus allen Richtungen Feinde in Chasaria ein, der Ka​ghan mußte fliehen, und Chasdais Brief mit der idyllischen Schilderung der Lage der Juden in Spanien hatte zur Folge, daß der Kaghan seinerseits nun ebenfalls nach Spanien kam. Das aber ändert nichts daran, daß die Juden Spaniens sich auch in der Zeit ihres höchsten Wohlergehens trotzdem nach einem eigenen Staate sehnten, wobei sie meist nur an die alte biblische Heimat dachten. Nur die reale Existenz eines Ju​denstaates in Südrußland veranlaßte sie, auch eine Übersie​delung nach Chasaria ins Auge zu fassen.

Volksbewußtsein bei den Nichtjuden Europas

Merkwürdigerweise änderte sich das bei einem Teil der Ju​den Mittel- und Osteuropas dann ausgerechnet in dem Au​genblick, als bei den ändern Einwohnern des europäischen Kontinentes zum ersten Mal ein Volks- und Nationalbewußtsein erwachte: zu Beginn des neunzehnten Jahrhun​derts. Man kann sogar die Behauptung wagen, daß zuvor die Juden die einzigen gewesen waren, die sich bewußt als Volk empfanden, obwohl sie nicht einmal ein eigenes Land hatten und ihre Gemeinsamkeit einzig auf der Zugehörigkeit zum jüdischen Glauben beruhte, mit ihm zusammen stand und fiel. Rassegesichtspunkte im Sinne des Dritten Reiches kann​te man damals ja noch nicht. Die Menschen aber, unter de​nen die Juden im europäischen Exil lebten, empfanden sich einstweilen nicht als Angehörige einer bestimmten Volks​gruppe, sondern als Bürger des gleichen Imperiums, als An​gehörige der gleichen Religion, oder als Untertanen des glei​chen Feudalherrn.

Seit der Französischen Revolution trat hierin in Europa ein Wandel ein: Es gab jetzt nationales und völkisches Denken und Fühlen. Dabei war es noch gut zu verstehen, daß außer​halb von Frankreich als zornige Reaktion auf die napoleoni​sche Besatzung nationale Leidenschaften hervorbrachen. Aber auch die Franzosen selbst begannen jetzt völkisch und national zu empfinden, obwohl die Ideen der Revolution als solche - Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit - übernationalen und sogar kosmopolitischen Charakter trugen und sich auch schlechthin überall gleich gut - oder gleich schlecht - ver​wirklichen ließen. Dieser Widerspruch läßt sich nicht lo​gisch, sondern nur aus der besonderen historischen Situation heraus erklären, braucht uns aber hier nicht weiter zu be​schäftigen.

Dieses - wenn man so will - von den Juden erfundene Volksbewußtsein, das jetzt bei den nichtjüdischen Völkern Europas aufflackerte, sollte sich rund hundert Jahre später gerade wieder für die Juden selbst tödlich auswirken, was aber - außer vielleicht Heinrich Heine - damals noch keiner ahnte. In Deutschland steigerte sich das Nationalgefühl näm​lich zur nationalen Tollwut, die, kombiniert mit der nagel​neuen Wahnvorstellung, wonach die Judenrasse die soge​nannte »arisch-germanische Blutleuchte« gefährde, zur Ver​nichtung der Juden Europas führte.

Verlust des jüdischen Volksbewußtseins

Wie sehr aber die Juden Europas zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts noch einzig aus ihnen allein eignenden und im​manenten Maximen und Gefühlen heraus lebten, wie wenig sie sich von der nichtjüdischen Umwelt in ihrer Selbstauffas​sung beeinflussen ließen, ersieht man auch daran, daß sie sich keineswegs durch den allgemeinen Trend zum National​bewußtsein bestätigt und dazu angeregt fühlten, ihr altes Volksbewußtsein jetzt erst recht zu entfalten und zu stei​gern. Vielmehr ging es bei einem Teil von ihnen jetzt sogar verloren.

Dabei ergaben sich verschiedene Varianten. Manche Juden gaben ihr eigenes Nationalgefühl nur auf, um zu dem ihrer nichtjüdischen Umwelt überzuwechseln. Dies war vor allem in Deutschland der Fall, was um so verwunderlicher anmu​tet, als sie dort nach wie vor unter diskriminierenden Son​dergesetzen lebten, die nur unter dem Zwang der französi​schen Besatzung und neuen Gesetzgebung Napoleons vor​übergehend aufgehoben und nach dem Abzug der Franzosen prompt wieder eingeführt wurden. Dies hinderte aber die Ju​den Deutschlands nicht daran, sich zum Freiheitskampf ge​gen die Franzosen prozentual sogar zahlreicher freiwillig zu melden, als die deutschen »Arier« es taten.

Andere Juden wieder suchten jetzt ihr Heil, das heißt die Lö​sung der »Judenfrage« im Exil, in übernationalen Zielen. Dies geschah vor allem im slawischen Osten, wo es zwischen Juden und Nichtjuden, anders als in Deutschland, seit jeher nur wirtschaftliche, nicht aber kulturelle Kontakte gegeben haue, und wo die Juden sogar eine andere Sprache benütz​ten als ihre christliche Umwelt: nämlich das Jiddische, ein al​tes deutsches, hebräisch durchmischtes Idiom, das die deut​schen Juden bei ihren wiederholten Fluchtschüben in den sla​wischen Osten im Spätmittelalter hierher mitgebracht hatten. Zum Nationalgefühl ihrer Umwelt konnten sie sich hier kaum bekennen. Die weniger Frommen unter ihnen ent​schieden sich daher oft für den Sozialismus in der einen oder ändern Form.

Juden und Sozialismus

Gemäß der marxistischen Doktrin, die schlechthin alles, und somit auch den Judenhaß, ausschließlich aus ökonomischen Faktoren erklärt, glaubten manche dieser sozialistischen Ost-Juden, der Antisemitismus in Osteuropa basiere einzig dar​auf, daß viele Ostjuden ihren Lebensunterhalt nicht durch ei​genständige Produktion von Gütern welcher Art auch immer verdienten, sondern durch deren Umsatz und Vertrieb. Sie waren also - immer laut marxistischer Maxime - Schmarot​zer, Profiteure und Ausbeuter. Und zwar auch dann, wenn sie unmenschlich schwer arbeiteten und trotzdem samt ihren Familien Hunger und bittere Not litten. Der Systemwechsel zum Sozialismus, der jeden privaten Besitz an Produktions​mitteln und jeden Handel ausschloß, würde demnach mit ei​nem Schlag alle Probleme lösen und auch dem Antisemitis​mus jeden Boden entziehen, zumal es dann ja gar keine Ju​den mehr geben würde. Denn mit dem Kapitalismus zusam​men würden ja auch alle Glaubensformen - und mit ihnen zusammen auch die jüdische - verschwinden, da ja nach Marx Religion nichts ist als das »Opium des Volkes«, von den Ausbeutern erfunden und den Arbeitern eingeflößt, da​mit diese sich in der Hoffnung auf ein glückliches Jenseits im Diesseits desto demütiger und widerstandsloser ausnützen ließen. Die Juden würden, einmal von ihrem Glauben be​freit, ganz von selbst anfangen, sich auch sprachlich und kul​turell an ihre nichtjüdische Umwelt anzugleichen und all​mählich in ihr aufgehen. Wenn es aber keine Juden mehr gab, konnte es logischerweise auch keinen Judenhaß mehr geben.

Daß der Untergang des Kapitalismus zugunsten des Sozialis​mus auch das Ende des Antisemitismus bedeuten würde, dar​über waren sich alle jüdischen Sozialisten Osteuropas einig. Manche aber empfanden sich nach wie vor als eigenes Volk und sahen nicht ein, warum die jüdisch-völkische Sonder​existenz gleichzeitig mit dem Kapitalismus erlöschen sollte. Auch sie konnten zwar nicht bestreiten, daß sich die Juden seinerzeit auf rein religiöser Basis zum Volk konstituiert hat​ten, indem sie vor rund dreitausend Jahren freiwillig und kollektiv am Berge Sinai die Mosaische Gesetzgebung akzeptierten. Die Juden blieben aber dennoch - so meinten die jüdischen Sozialisten vor allem in Polen - auch dann noch ein Volk, wenn sie sich vom alten Bibelglauben loslösten. Denn speziell hier in Osteuropa blieb die Motivation, sich an die slawische Umwelt anzugleichen, auch dann noch schwach. Kulturell fühlten sich auch die Ostjuden eher den Deutschen verbunden. Es bestand demnach für sie auch im verwirklichten Sozialismus wenig Grund, ihre geistige und sprachliche Eigentradkion ganz aufzugeben. So gab es denn vor allem in Polen jüdische Sozialisten, die eine sprachliche und kulturelle jüdische Autonomie inmitten der slawischen Völker unter sozialistischem Vorzeichen erträumten. Sie schlössen sich zur Fraktion »Bund« zusammen.

Vom sowjetischen Regime wurden dann diese Bundisten und später auch ähnlich denkende jüdische Sozialisten in Ruß​land selbst unterschiedlich beurteilt. Ganz unmittelbar nach der Revolution herrschte bei den sowjetischen Machthabern die Tendenz vor, allen völkischen Minoritäten im Riesen​reich zur kulturellen Eigenentfaltung zu verhelfen. Davon profitierten natürlich auch die Juden. Die Gründung jiddi​scher Verlage, Zeitungen, Zeitschriften, Schulen und Thea​ter wurde staatlich gefördert.

Man ging sogar noch weiter: Da auch das Hebräische für viele vor allem gebildete Juden schon immer nicht nur Kult​sprache war wie das Latein für die Katholiken außerhalb des romanischen Sprachraumes, sondern von ihnen auch zu pro​fanen Zwecken - unter anderm für die Korrespondenz mit anderssprachigen Juden - benützt wurde, konnte man es ebenfalls als »Nationalsprache« des jüdischen Volkes be​trachten, was ja mittlerweile in Israel auch tatsächlich ge​schieht. Die Sowjets haben aber diese Entwicklung vorweg​genommen, indem sie unter völkisch-jüdischem Vorzeichen auch hebräische Theateraufführungen erlaubten und förder​ten. 1922 inszenierte der berühmte nichtjüdische Regisseur Wachtangow mit der von ihm gegründeten jüdischen Grup​pe »Habima« - das heißt hebräisch »Die Bühne« — die eigens zu diesem Zweck aus dem Jiddischen ins Hebräische über​setzte dramatische Legende »Der Dibbuk« von AnSki. Die​se Inszenierung und die Habima selbst wurden später welt​berühmt.

Und am Ostrand der Sowjetunion entstand damals unter staatlicher Protektion die jüdisch-autonome Republik Birobidschan mit Jiddisch als offizieller Sprache. Sie zerfiel dann allerdings bald. Viele Juden wanderten wieder ab, viele an​dere wechselten zur russischen Sprache über. Die völkisch​jüdischen Sozialisten hatten eben doch die fundamentale Be​deutung des Glaubens als Band und Basis einer jeden jüdi​schen Exilgemeinschaft unterschätzt. Indem man den Juden Birobidschans - der marxistischen Doktrin gemäß - das Stu​dium ihrer alten hebräischen und aramäischen religiösen Schriften verbot und sie auch an der Ausübung ihrer Kult​bräuche hinderte, entzog man ihnen letztlich sogar die Mög​lichkeit, ihr so reich mit semitischen Elementen durchstreu-tes jiddisches Idiom organisch weiterzuentwickeln. Es ver​dorrte und verarmte. Daran konnte auch die Tatsache nichts ändern, daß man ihnen ein jiddisches Kulturleben gestattete und es zunächst sogar förderte.

Sowjetischer Antisemitismus

Dazu kam aber noch ein zweiter Faktor hinzu. Es erwies sich bald, daß der Judenhaß Osteuropas offenbar doch nicht nur ein Ausfluß des Kapitalismus gewesen war und daß er folglich nicht, wie alle jüdischen Sozialisten - und mit ihnen auch die Bundisten - geglaubt hatten, mit dem Kapitalismus zusammen verschwand. Vielmehr blieb er weiterhin virulent. Während des Zweiten Weltkrieges wurden die Juden von den Nazis aus weltanschaulichen Maximen und folglich ganz offen und systematisch vernichtet. Dem widerspricht keineswegs die Tatsache, daß man die scheußlichen und un​heimlichen Methoden, mit denen dieser Holocaust sich voll​zog, sorgfältig geheimhielt. Man scheute dabei wohl die Kri​tik aus dem Ausland und vielleicht auch im Inland und sogar aus den eigenen Parteikreisen. Hitler, Göbbels und andere erklärten zwar vor Massenmedien und bei Massenanspra​chen oft und offen, die Juden würden das Ende des Krieges nicht miterleben. Aber es ist zweierlei, bei Politreden solchen Mordparolen zuzustimmen, als Genaueres über solche Vor​gänge zur Kenntnis nehmen zu müssen oder auch ihnen sel​ber beizuwohnen. Schon das Miterleben einer einzigen Hin​richtung kann einen bisher dezidierten Anhänger der Todes​strafe zu ihrem konditionslosen Gegner verwandeln. Um wieviel mehr war eine solche abschreckende Wirkung vom Wissen um die Details der Judenvernichtung bei den Massen zu befürchten. Die rein verbalen Beteuerungen Hitlers und seiner Gefährten dagegen, man werde den Juden den Garaus machen, boten der Vorstellungskraft nur wenig Nahrung und taten der Begeisterung für Hitler keinen Abbruch. Zu​mal ja jeder überzeugte Nazi an die offizielle Doktrin der Partei glaubte, nach welcher die Juden den teuflischen Plan hegten, die »arisch-germanische Blutleuchte« - was immer das heißen mochte - auszulöschen. Beim Nationalsozialis​mus war die Judenverfolgung systemimmanent.

Sozialistischer Antisemitismus

In der UdSSR lagen die Dinge anders. Die marxistische Ma​xime von der prinzipiellen Gleichheit und folglich auch Gleichwertigkeit aller Menschen widerspricht diametral je​der Diskrimation und Verfolgung einzelner völkischer, reli​giöser oder rassischer Gruppen. Man konnte solche Projekte dort weder programmieren, noch publizieren, noch propa​gieren. Wo aber ein Wille ist, da gibt es dennoch einen Weg. Der Antisemitismus in den sowjetischen Gebieten mit dichter jüdischer Bevölkerung - vor allem in der Ukraine, aber auch in Polen - speiste und speist sich hier aus verschiedenen Quellen. Erstens wird eine zahlenmäßig bedeutsame, sprach​lich, kulturell und religiös abweichende Minorität inmitten einer so armen ländlichen Bevölkerung wie jener früher in Polen und in der Ukraine in jedem Fall Haß auf sich ziehen. Auch die Tatsache, daß der Großteil der Ostjuden ebenfalls sehr arm war, ändert nichts daran. Zweitens gab es hier, wie in fast allen kulturell und wirtschaftlich retardierten Gegen​den Europas, noch den alten kirchlichen Antisemitismus, der aber auch die Revolution samt ihren agnostischen Parolen und Prinzipien fast unberührt überstand. Drittens hauen vie​le Juden als gläubige Marxisten aktiv an der vor allem den Bauern verhaßten Vergesellschaftung aller Produktionsmittel, auch des landwirtschaftlichen Bodens, mitgewirkt. Offiziell oder auch nur offen konnte man sich natürlich in einem marxistischen Staat auf keinen dieser Gründe des Ju​denhasses berufen. Und völkische oder rassische Aspekte ka​men natürlich erst recht nicht in Frage. Es gab daher nur eine einzige Möglichkeit, die Juden trotzdem wieder nach altem osteuropäischem Muster als Sündenböcke zu behan​deln oder vielmehr zu mißhandeln: Man mußte sie zu Sy​stemschädlingen deklarieren und ihnen die Schuld an jeder im Grunde systemimmanenten Fehlentwicklung und Misere in die Schuhe schieben. Das geschah denn auch. Auch die strammsten und fanatischsten jüdischen Stalinisten und Anti-zionisten wurden jetzt, sobald man sich ihrer zu entledigen wünschte, als angebliche Kosmopoliten und Imperialisten -was immer das heißen mochte - entlarvt oder des Zionismus bezichtigt. Auch des »Trotzkismus« beschuldigte man viele von ihnen, obgleich weder innerhalb, noch außerhalb der Sowjetunion jemand genau zu sagen wußte, was das über​haupt bedeutet.

Allmählich aber kam es so weit, daß man nunmehr die Ju​den, die man aus ihren Positionen entfernen oder liquidieren wollte, auch ganz ohne Angabe von Gründen deportierte und massakrierte. Und zwar auch dann, wenn sich mit dem besten Willen keine Möglichkeit ergab, an ihrer Linientreue zu zweifeln. Stalin ließ unter vielen ändern auch zwei bundistische, moskautreue Führer, die nach dem Einmarsch der Hitlerarmeen in Polen vertrauensvoll nach Rußland geflohen waren, kurzerhand hinrichten. Und nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges veranlaßte er die Verhaftung und Er​mordung fast sämtlicher jiddisch oder russisch schreibender jüdischer Dichter. Unter ihnen befanden sich auch der hoch​begabte Isaac Babel aus Odessa und der Romancier und No​vellist David Bergeisen, beide parteitreue Kommunisten. Mittlerweile weiß man mit Bestimmtheit, daß Stalin auch die Deportation und Ermordung aller übrigen Juden der Sowjet​union plante, soweit sie dem Holocaust durch die Nazis ent​ronnen waren, weil sie in Gebieten lebten, die von den deut​schen Armeen im Zweiten Weltkrieg nicht erreicht wurden. Es waren immerhin noch fast zwei Millionen. Nur sein Tod verhinderte die Durchführung dieses Projektes.

Mit ändern Worten: Jene Juden, die speziell für die jüdische Gemeinschaft Osteuropas das Heil vom Marxismus erhofft hatten, irrten. Denn erstens ist es immer und überall mög​lich, einer Minorität systemwidrige Eigenschaften oder Ver​haltensformen anzudichten. Und zweitens kann man, bei entsprechenden Voraussetzungen, Minoritäten auch ganz ohne ideologischen Vorwand verfolgen und gegebenenfalls auch kollektiv liquidieren.

Die Zionisten Osteuropas

Es gab denn unter den Ostjuden auch solche, die schlechthin jedem Programm zur positiven Lösung der Judenfrage im Exil mißtrauten. Den Holocaust ahnten zwar auch die schwärzesten Pessimisten unter ihnen nicht voraus. Eine Ausnahme bildete hierin einzig der sowjetisch-jüdische Schriftsteller Ilja Ehrenburg, von dem es neben vielem Mit​telmäßigem auch zwei geniale Frühromane gibt, die er, noch sehr jung, in den zwanziger Jahren in Paris schrieb und die beide ausgesprochen antimarxistisch geprägt sind: Julia Jure-nito und Lasik Rojtschwantz. In Julio Jurenito schildert er in beklemmenden Bildern die Totalausrottung der Juden Euro​pas, die nach seiner Meinung schon bald, und im Einver​ständnis buchstäblich aller Völker und Sozialschichten, er​folgen werde. Er blieb aber in dieser Voraussicht isoliert.

Bei einem Teil der Juden Osteuropas schwand aber die alte Sehnsucht, eines Tages in die biblische Urheimat am Mittel​meer zurückzukehren, auch in der jüngeren Neuzeit nicht dahin. Der Wunsch trat in zwei verschiedenen Varianten auf. Die ganz Frommen wollten auf den Messias warten, der eines Tages alle Lebenden und auferstandenen Toten aus der ganzen Welt nach Jerusalem einsammeln würde. Unter ih​nen blieb die Hoffnung auf Rückkehr ins Gelobte Land einstweilen Traum und Theorie. Nur ganz alte Menschen aus diesem geistigen Umkreis siedelten mitunter nach Jerusa​lem über, um in der Nähe der Klagemauer zu sterben. Zwar würden auch die ändern Toten nach Eintreffen des Messias hierher gelangen. Aber dazu mußten sie sich dann unterir​disch von ihrem Grab bis hierher durchwühlen, wofür man ihnen mancherorts auch vorsorglich ein kleines Grabgerät in den Sarg mitgab. Wer in Jerusalem begraben war, dem blieb am jüngsten Tag solche Wühlarbeit erspart.

Daneben jedoch kam bereits ein rein weltlicher Zionismus auf, die Bereitschaft also, in die uralte Heimat jetzt schon zurückzukehren und den zu Wüste und Sumpf verödeten

Boden durch harte Pionierarbeit wieder zum Leben zu er​wecken.

Die Juden Deutschlands

Weiter westlich dagegen, vor allem in Deutschland, gab es vor der Hitlerzeit nur wenige Zionisten. Die meisten deut​schen Juden empfanden sich national als Deutsche. Diese Entwicklung setzte hier, wie wir bereits erwähnt haben, schon früh im neunzehnten Jahrhundert ein, und zwar aus verschiedenen Ursachen. Der Hauptgrund lag wohl vor al​lem darin, daß die Juden Deutschlands, anders als jene wei​ter östlich, nicht mehr in geschlossenen Gemeinschaften leb​ten, sondern oft auch verstreut unter Nichtjuden. Eine sol​che Vereinzelung hatte es bei den Juden im Mittelalter noch nirgends gegeben, und in Osteuropa hausten sie bis in die jüngste Neuzeit hinein nahe beieinander. Diese Isolation schloß ein jüdisches Volksbewußtsein fast aus, wirkte sich aber auch kulturell und geistig auf die so lebenden Juden aus: Auch die zur Einheit schmiedende semitische - hebrä​ische und aramäische — gemeinsame Tradition ging bei ihnen zunehmend verloren. Schon zur Zeit Luthers klagten deut​sche christliche Humanisten, die Hebräisch erlernen wollten, sie fänden unter den deutschen Juden kaum mehr qualifizier​te Lehrer und müßten zu diesem Zweck bis nach Italien rei​sen. Bei vielen deutschen Juden der jüngeren Neuzeit, die auf diese Weise mit ihren Familien unter lauter Nichtjuden wohnten, blieben allenfalls noch Reste religiösen Brauch​tums erhalten. Ein völkisch-jüdisches Kollektivbewußtsein konnte sich aber unter solchen Umständen kaum entfalten. Und noch ein zweiter Faktor erleichterte es den Juden, sich der deutschen Nation voll zuzurechnen: Sie sprachen hier, anders als weiter östlich, die Landessprache der Nichtjuden.

Im Frühmittelalter, unter den Karolingern, welche den Ju​den als wertvollem Element zur wirtschaftlichen Entfaltung der einstweilen noch rein agrarischen Gebiete Mittel- und Nordeuropas Protektion und Privilegien gewährt hauen, sprachen die Juden das genau gleiche Deutsch wie die Chri​sten und standen mit ihnen in nahem, gutem Kontakt. Das änderte sich zwar im Hochmittelalter teils unter kirchlichem Druck und teils, weil der jetzt aufkommende christliche Mit​telstand die Juden nicht mehr als notwendiges Element im Sozialgefüge, sondern nur noch als lästige Konkurrenz emp​fand. Die Juden wurden in Gettos verdrängt und von der üb​rigen Bevölkerung abgetrennt. Das blieb bei ihnen auch sprachlich nicht ohne Folgen: Sie begannen, ihr verarmtes Gettodeutsch zunehmend mit hebräischen Wendungen aus ihrer kultischen Tradition zu vermengen. So entstand das so​genannte Judenteutsch, die armselige Vorstufe zu dem spä​ter so blutvollen und farbigen osteuropäischen Jiddisch.

Aber nach wie vor war es eben doch deutsch, und folglich die gleiche Sprache, die hier die Nichtjuden sprachen. Zwar schrieben die Juden ihr Judenteutsch - genau wie später ihr osteuropäisches Jiddisch - mit hebräischen Buchstaben, aber praktisch jeder deutsche Jude beherrschte neben dem hebrä​ischen Alphabet auch die Fraktur und Antiqua seiner christli​chen Umwelt. Ganz von selbst war damit der kulturelle Kon​takt bis zu einem gewissen Grade gesichert.

Das war im slawischen Osten anders gewesen. Dort hatten vor allem die schrecklichen Judenmetzeleien des Kosaken-Hetmans Bogdan Chmjelnizki im siebzehnten Jahrhundert zur Folge, daß sich die Juden jetzt von der christlichen Um​welt noch stärker abkapselten als zuvor. Die fanatisch From​men unter ihnen - zu denen auch die Chassidim mit ihren Wunderrabbis und deren tanz- und sangesfreudigen, eksta​tisch erregten Jüngern zählten - bedienten sich zwar im Um​gang mit den Christen nach wie vor der slawischen Landes​sprachen, denn Jiddisch verstanden ja nur wenige Nichtju​den. Aber viele sehr fromme Juden lehnten es jetzt sogar ab, auch nur die kyrillische Schrift der Russen oder die lateini​sche der Polen zu erlernen. Obwohl die Juden rund sechs​hundert Jahre inmitten slawischer Völker - Polen, Ruthenen, Russen - lebten, blieben sie daher einander fremd.

Dieser Tatsache entsprechend konnten die Ostjuden nur ent​weder ein eigenes Volks- und Nationalgefühl entfalten, oder aber sich übernationalen Ideen zuwenden wie eben dem So​zialismus. Polnische oder russische Nationalisten konnten sie nur ausnahmsweise werden. Im zaristischen Bereich taten noch die häufigen Judenpogrome das Ihre dazu, den Juden jeden Versuch einer Identifizierung mit den Russen gleich im voraus zu verleiden. In Polen dagegen gab es, trotz eines ebenso starken Antisemitismus im Lande, und obwohl es auch hier gleich nach der Befreiung des Landes von der zari​stischen und österreichischen Herrschaft nach dem Ersten Weltkrieg sofort zu Pogromen gekommen war, dennoch in den zwanziger Jahren vereinzelte jüdisch-polnische Nationa​listen. Diese Entwicklung wurde aber durch den Einmarsch der Hitlertruppen abrupt und für immer abgebrochen, und zwar noch ehe der von den Nazis inszenierte Holocaust an den Juden einsetzte. Denn es gab zwar unter den Polen — an​ders als im übrigen deutsch besetzten Europa - so gut wie keine Verräter und Nazikollaboranten. Die Ausmerzung der Juden durch die Nazis jedoch bejahte ein erschreckend ho​her Prozentsatz der Polen buchstäblich aller politischen Schattierungen. Dies schloß für die wenigen überlebenden Juden, die nach dem Zweiten Weltkrieg weiterhin in Polen bleiben wollten, die Möglichkeit aus, sich selber im vollen Sinne der »polnischen Nation« zuzurechnen. In Deutschland jedoch war dies, obwohl es dort bis tief ins neunzehnte Jahrhundert hinein eine gesetzliche und auch lange nachher noch eine partielle praktische Diskrimination der Juden gab, bis zur Hitlerzeit trotzdem möglich. Das Ziel der meisten deutschen Juden war daher nicht mehr eine kul​turelle Eigenemwicklung, sondern die volle rechtliche und praktische Gleichstellung mit der christlichen Bevölkerung und damit in eins - da es nie und nirgends Rechte ohne ent​sprechende Pflichten gibt und die Juden sich dessen immer und überall voll bewußt waren - den Wunsch und die Bereit​schaft, sich an allen nationalen und militärischen Aufgaben des Staates voll zu beteiligen.

Der Wille zur totalen Selbstintegration der Juden ergab sich also in Deutschland aus deren Situation ganz von selbst. Auch die zunehmende Begeisterung vieler deutscher Juden für deutschnationale Ideen und Ziele wird so begreiflich, wenn auch gerade dies den meisten Ostjuden befremdlich und sogar verächtlich erschien. Was sie davon dachten, brachten sie in zahllosen bösen Witzen über ehemals deutschnationale Juden zum Ausdruck, die nach dem Schei​tern aller Wunschträume über eine Totalassimilation an die »arischen« Deutschen bei Hitlers Machtantritt sich nach Pa​lästina gerettet hatten und sich nun hier mit ihren ostjüdi​schen Glaubensbrüdern und deren jüdisch-nationalen Ideen konfrontiert sahen. Hier einer der gutartigsten dieser Witze:

In der israelischen kleinen Stadt Naharia wohnen viele deut​sche Juden. Als seinerzeit der Teilungsplan des Landes dis​kutiert wurde, sprach man auch von der Möglichkeit, daß Naharia zum arabischen Teil des Landes geschlagen würde. Da unterbrach der (jüdische) Bürgermeister die Debatte hit​zig mit den Worten: »Ob so oder so - Naharia bleibt deutsch!«

In Deutschland also waren stärker als anderswo die Weichen für die Juden bis zum Anbruch der Hitlerära auf volle Assi​milation und Integration an die deutsche Umwelt auch im Hinblick auf das Nationalbewußtsein gestellt.

Die Deutschnationalen Altösterreichs

Merkwürdigerweise kam dann aber der Hauptanstoß für den modernen welllichen Zionismus trotzdem nicht aus der jahrtausendealten innerjüdischen Tradition, sondern gerade auf dem Umweg über jenes rein europäische nichtjüdische National- und Volksbewußtsein, das sich dann vierzig Jahre später für das europäische Judentum tödlich auswirken soll​te: nämlich aus der deutschnationalen Bewegung in den deutschen Grenzgebieten Altösterreichs. Aus diesem regio​nalen und geistigen Umkreis stammt nämlich der profilierte​ste Pionier des politischen Zionismus: Theodor Herzl. Diese Zusammenhänge weist Dr. Dietrich Herzog in seinem Auf​satz »Theodor Herzl als Burschenschaftler - und die Fol​gen« in der Zeitschrift »Beiträge zur deutschen Studentenge​schichte« (Jahrgang 12, Heft 1) mit Präzision und fundierter Sachkenntnis nach.

Es ist klar, daß sich ein Nationalgefühl am profiliertesten dann und dort herausbildet, wo die Nation am schärfsten ge​fährdet erscheint. Es kann sich dabei um einen Krieg zwi​schen Nationalstaaten handeln, wie es sie seit dem neun​zehnten Jahrhundert in Europa immer wieder gab, oder auch um rein kulturelle Gefährdung durch die Nachbar​schaft fremder nationaler und völkischer Gruppen. Nun war Altösterreich besonders reich an solchen Randgebieten, in denen einander fremde und sogar feindliche Kulturgemein​schaften aneinander, ineinander und aufeinander stießen. Die Kernlande der Donaumonarchie waren deutsch, deutsch waren auch die Schöpfer und die tragenden Schichten des Reiches. Aber es gab im Lande selbst - und nicht nur an sei​nen Außengrenzen - die slawischen, magyarischen und ro​manischen Regionen. Sie fühlten sich der Donaumonarchie im neunzehnten Jahrhundert - da ja auch bei ihnen jetzt, wie überall in Europa, Nationalbewußtsein keimte - immer we​niger verbunden, drängten immer intensiver auf kulturelle und partiell auch politische Autonomie. In all diesen Regionen gab es deutsche Minoritäten, die sich einem wachsenden kulturellen Druck ausgesetzt fühlten. Von Wien her bekamen sie keinen Sukkurs. Kaiser Franz Jo​seph versuchte im Gegenteil, durch immer neue Konzessio​nen an die nichtdeutschen Volksgruppen die zentrifugalen slawischen Kräfte wieder stärker ans Reich zu binden. Das führte zum doppelten Mißerfolg. Die Slawen blieben staats​feindlich, die auf slawischem Boden siedelnden Deutschen dagegen empfanden wachsende Erbitterung. Sie wechselten von ihrer bisher deutschliberalen und habsburgfreundlichen Haltung zu einem scharfen deutschnationalen Kurs und zur Sympathie mit den Hohenzollern über, also zum Deutschen Kaiserreich, mit dem sie sich nunmehr nicht bloß kulturell, sondern zunehmend auch politisch verbunden fühlten. Der altösterreichische Bismarckverehrer Georg Ritter von Schö​nerer forderte jetzt für alle deutschen Stämme einen gemein​samen deutschen Nationalstaat.

In dieser Atmosphäre entstanden in Altösterreich in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts landsmann​schaftliche studentische Burschenschaften mit scharfer deutsch-nationaler Gesinnung. Drei Viertel von ihnen stammten aus deutsch-slawischen Grenzgebieten. Die Regie​rung war natürlich nicht blind für die staatsfeindliche Hal​tung der Burschenschaften. 1883 kam es in Wien bei einem Kommers des »Vereins der deutschen Studenten« zum Ge​denken Richard Wagners, zu dem außer den 850 Mitglie​dern des Vereins selbst auch Vertreter aller deutschnationa​len Korporationen erschienen, zum Eklat, als der spätere Schriftsteller Hermann Bahr, damals Fux der Verbindung Albia, die Deutschen Österreichs mit der »büßenden Kundry« verglich, »die auf Erlösung harrt«. Der Verein wurde von der Regierung aufgelöst. Er hatte überhaupt nur wenige Monate bestanden.

Gleichzeitig geschah aber noch etwas weiteres, das für die gesamte nationale Zukunft des jüdischen Volkes bedeutsam werden sollte: Hermann Bahr attackierte nämlich nicht nur die Habsburger Regierung, sondern auch die Juden, ganz gleich, wie sie sich politisch einstellen mochten. Diese antise​mitischen Ausbrüche Bahrs erregten aber weder bei der Re​gierung, noch bei den studentischen Zuhörern Anstoß, ob​wohl sie in der studentischen Bewegung Österreichs ein Novum darstellten. Bahr wurde einzig wegen seiner staatsfeind​lichen Haltung von der Universität relegiert. Die Studenten feierten ihn begeistert.

Der deutschnationale »Albe« Theodor Herzl

Unter den Zuhörern befand sich aber noch ein anderer An​gehöriger der Verbindung Albia, der bald noch weit größere Berühmtheit erlangen sollte als der heute kaum noch gelese​ne Hermann Bahr: der spätere Zionistenführer Theodor Herzl, geboren 1860 in Budapest als Sohn reicher jüdischer Eltern. Die Familie stammte aus Semlin, wohin seinerzeit die von Maria Theresia aus Prag vertriebenen Juden gezogen waren. Der Großvater Herzls war noch orthodox, die Eltern bereits traditionsentfremdet. Der Großvater hatte noch Jid​disch gesprochen; Herzls Muttersprache dagegen war, trotz der magyarischen Umgebung in Budapest, Deutsch. Damit bildete er in der gutbürgerlichen Oberschicht Budapests kei​ne Ausnahme. Das Magyarische galt immer noch ein wenig als das Idiom der einfachen Leute. Adel und Klerus hatten bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein hier Latein gespro​chen. Jetzt galt Deutsch als die Sprache der kulturellen Oberschicht des Reiches, und es war ja auch die Sprache der Regierung.

Was speziell die Juden anging, so war für sie der Übergang vom Jiddischen, einem ohnehin vorwiegend germanischen Idiom, wenn auch mit hebräischen und slawischen Elemen​ten darin, zum Deutschen fast selbstverständlich. Und kul​turell hatten sich die Ostjuden ohnehin immer nur dem deut​schen und nicht dem slawischen, baltischen oder magyari​schen Sprachkreis verbunden gefühlt.

Mit dem Judentum verband den jungen Herzl, der im huma​nistischen Gymnasium Latein und Griechisch, jedoch nie Hebräisch lernte, und der auch nie religiös empfand, rein gar nichts. Mit der magyarischen Umwelt, die der deutschen kul​turell eindeutig unterlegen war, noch weit weniger. Mit der deutschen Kultur und Sprache dagegen verband ihn alles.

Als er daher als junger Jurastudent in Wien nach einem pas​senden Studentenkorps Ausschau hielt, entschied er sich nicht für die Danubia oder Amelungia, die von der Jeunesse doree der Juden von Wien bevorzugt wurden, und wo man vor allem auf Turf, Salon und Fechten Wert legte, sondern für die sehr deutschnational geprägte Albia, die 1873 ge​gründet worden war.

Auch hier wurde allerdings viel gefochten. Die Albia galt so​gar als die mensurfreudigste aller Verbindungen. Von Herzl hat sich ein Foto mit einem Pflaster über einer frischen Schmarre im Gesicht erhalten.

Hier wurde aber außerdem auch scharf und leidenschaftlich debattiert. Das lag Herzl weit mehr als die Mensuren, auch wenn er ihnen nicht auswich. Er bekam den Biernamen Tankred aus Tassos Poem »Das befreite Jerusalem«. Seine Referate waren unbeliebt, weil er vieles verspottete, was die ändern ernst nahmen.

Mit Antisemitismus jedoch kam er in der Albia zunächst nicht in Berührung. Denn für »deutsch« galt hier vorläufig einfach ein jeder, der sich zum deutschen Kulturkreis be​kannte. Man fragte weder nach Konfession, noch gar nach so etwas wie »Rasse«. Es ging ja nur darum, das Deutschtum gegen die Slawen zu behaupten. Aus ihrer sudetendeutschen Heimat hatten die Studenten keinen Antisemitismus mitge​bracht.

Antisemitismus in Wien

Aber in Wien gab es ihn. Er war hier vor allem die Folge des massenhaften Zustroms von Ostjuden, die zum Teil bis in die Tracht hinein (Kaftan, Schtrajml, Pejess, d. h. Schläfen​locken) an ihren alten eigenen Traditionen festhielten und daher schon rein äußerlich in den Straßen auffielen, zum än​dern Teil sich jedoch allzu überstürzt an die neue Umwelt assimilierten, was ihnen von den alteingesessenen christli​chen Wienern genauso übel genommen wurde.. . .

Man fragt sich allerdings vergeblich, durch welche Haltung die zugewanderten Ostjuden den Antisemitismus eigentlich hätten verhindern können. Die Antwort lautet vermutlich: Es gab hierzu überhaupt keine Möglichkeit. Im Mittelalter hatte man die Juden in der zunächst rein feudalen und bäuerlichen Umwelt als Kaufleute und Gewerbetreibende gebraucht. Und später, als sie aus diesen Berufen verdrängt wurden, blieben sie in der christlichen Welt als die einzigen Bankiers nach wie vor unentbehrlich, denn sie als einzige waren nicht an das kirchliche Zinsverbot gebunden. Jetzt aber empfand man sie, was immer sie taten und wie immer sie auftraten und sich verhielten, nur noch als lästige und daher verhaßte Konkurrenz vor allem dort, wo es ihrer viele gab.

Hier in Wien nahmen die deutschnationalen Studentenkorps also antisemitisches Gedankengut auf. Der Albe Hermann Bahr wurde von ihnen daher nicht nur seiner antihabsburgischen, sondern auch seiner antijüdischen Bemerkungen we​gen gefeiert. Und der Albe Theodor Herzl erklärte darauf​hin in einem scharfen Brief seinen Austritt aus der Albia.

Er war der einzige jüdische Albe, der sich so verhielt. Einen ändern, ebenfalls jüdischen Alben, Paul von Portheim, störte es nicht, daß die Albia sich von Hermann Bahrs antisemiti​schen Ausfällen nicht distanzierte. Er meinte sogar umge​kehrt, man müsse Herzl wegen der »unqualifizierten Form seines Austrittsgesuches« »chassieren«. Sein Antrag wurde aber zurückgewiesen. Herzl wurde nicht »chassiert«, sondern nur aus der Mitgliederliste gestrichen. Und 1885 wurde dann dem »Linzer Parteiprogramm« die antisemitische For​mel eingefügt: Von da an wurden keine Juden mehr in die Albia aufgenommen.

Herzls Bart

Bei Herzl löste das Erlebnis übrigens noch eine weitere Re​aktion aus: Bisher haue er sich glatt rasiert, von jetzt an ließ er sich einen großen Bart stehen, genau wie die frommen Ju​den. Mit dieser Geste wollte er keineswegs ein neu erwachtes Interesse oder gar Bekenntnis zum Glauben seiner Väter aus​drücken, sondern bloß auch rein äußerlich seine Zugehörig​keit zur jüdischen Volksgruppe demonstrieren.

Genau gleich reagierte übrigens - dies nur nebenbei - ein paar Jahre später auch der jiddische Dichter An-Ski aus Witebsk, von dem die bereits erwähnte berühmte dramatische Legende »Der Dibbuk« stammt, unter dem Eindruck des so​genannten Dreyfusprozesses, in dem der aus dem Elsaß stammende, französisch-jüdische Generalstabsoffizier Drey​fus um die Jahrhundertwende in Paris, seinen Unschuldsbe​teuerungen zum Trotz, aufgrund sehr schwacher, unhaltba​rer Indizien als angeblicher Landesverräter und Kollabora​teur mit den Deutschen unter dem fanatischen Beifall buch​stäblich ganz Frankreichs, auch aller Massenmedien und der Intelligenzija, verurteilt und auf die sogenannte »Teufelsin​sel« Cayenne deportiert wurde. An-Ski war als Sozialist aus dem zaristischen Rußland nach Paris geflohen und erlebte dort den Prozeß aus unmittelbarer Nähe mit, genau wie üb​rigens auch Herzl.

Beide, Herzl wie An-Ski, waren keine frommen Juden. Herzl war obendrein noch völlig traditionsentfremdet. Das war An-Ski, der bei Witebsk als Sohn einer armen Schank​wirtin aufgewachsen war, zwar durchaus nicht. Er haue ja den Cheder, die jüdische Religionsschule für kleine Knaben, besucht, wo man Hebräisch und Aramäisch direkt aus Bibel und Talmud erlernte. Bis zu seinem siebzehnten Altersjahr kannte er überhaupt nur die hebräische Schrift, er erlernte erst als Erwachsener autodidaktisch die kyrillischen und la​teinischen Buchstaben. Jedoch war er genauso wenig gläubig wie Herzl. Er gehörte zur sozialistischen Gruppe der soge​nannten »Narodninki«, das heißt »Volksgeher«. Die Kon​frontation mit dem jäh ausbrechenden Antisemitismus veranlaßte aber beide, ganz unabhängig voneinander, den einen in Wien, und den ändern in Paris, sich einen Bart nach Art or​thodoxer Juden stehen zu lassen. Und speziell der Dreyfus-prozeß sollte für Herzl dann noch in einem weiteren Sinne bedeutsam werden.

1884 doktorierte Herzl in Wien, 1891 zog er als Korrespon​dent der Wiener »Neuen Freien Presse« nach Paris. Zwar war er jetzt zur Überzeugung gelangt, daß er nicht zur deut​schen Nation gehörte; darüber konnte er sich nach seinen Erlebnissen mit seinen Verbindungsbrüdern und den übrigen deutschnationalen Studenten in Wien keinen Illusionen mehr hingeben. Zum Judentum fehlte ihm aber - auch wenn er jetzt einen jüdischen Bart trug - nach wie vor jede Bezie​hung. Es war ihm jetzt zwar klar, daß es so etwas wie ein Ju​denproblem gab. Als pauschales Gegenmittel schlug er aber einstweilen einfach das Davonlaufen vor der jüdischen Ver​gangenheit durch eine kollektive Taufe aller Juden vor.

Der Dreyfusprozeß

Sein Damaskuserlebnis hatte Herzl erst bei dem bereits er​wähnten Pariser Dreyfusprozeß, dem er als Presse-Bericht​erstatter beiwohnen mußte. Und dabei zweifelte er anfangs noch gar nicht an der Schuld des Unglücklichen. Daß die Franzosen auf einen vermeintlichen Verräter rabiat reagier​ten, wunderte ihn nicht weiter. Was ihm zu denken gab, war aber, daß sie ihn bei jeder Gelegenheit als »juif«, Jude, be​zeichneten und vor allem, daß sie schon bald nicht mehr brüllten »Mort au juif Dreyfus!«, sondern kurzerhand:

»Mort aux juifs!« (Tod den Juden!), daß sie also für diesen einzigen jüdischen Verräter schlechthin alle Juden büßen las​sen wollten.

Ihn entsetzte auch, daß sich an dieser Judenhetze alle Sozialschichten des Landes beteiligten, Klerus, Adel, Intelligenzija mit eingeschlossen. Zwar wußte er bereits aus seinen Wiener Erfahrungen, daß sich akademische Bildung und primitiver Antisemitismus nicht ausschlössen. Aber in Wien gab es eine gut sichtbare kompakte jüdische Minorität, die allenfalls an​tijüdische Sentiments wecken konnte. Davon war in Frank​reich keine Rede. Hier lebten erstens nur wenige, und zwei​tens fast nur total an die französische Umwelt assimilierte und in sie integrierte Juden. Obendrein befand man sich hier doch auf dem Boden der großen Französischen Revolution, die die Gleichheit aller Menschen verkündet hatte und folg​lich, zumindest als Idee und Prinzip, jede völkische Diskri-mination und auch jede Judenhetze ausschloß. Gerade hier hatte Herzl ein solches Erlebnis am wenigsten erwartet.

Der wütende irrationale Haß aller zunächst gegen diesen ei​nen Juden und dann gegen alle Juden schlechthin ließ in Herzl die Überzeugung keimen, daß eine Massentaufe am Ende doch nicht viel helfen werde. Denn was immer die Ju​den in ihren eigenen Augen sein mochten - für die ändern blieben sie offenkundig nicht nur Angehörige einer abwei​chenden Konfession. Wo immer Juden — getauft oder ungetauft - in nennenswerter Zahl auftauchen würden, konnte es über kurz oder lang zu Reaktionen kommen wie beim Dreyfusprozeß. Und auch Flucht und immer weitere Zerstreuung konnten nicht helfen, denn die Einwanderung von Juden in jedes bisher judenfreie Land importierte, mit den Juden zu​sammen, den Antisemitismus in Gegenden, die ihn zuvor noch nicht gekannt hatten.

Die deutschnationalen Wurzeln von Herzls Zionismus

Da konnte - so meinte Herzl schließlich - nur eines helfen:

nicht mehr verstreut unter ändern Völkern leben, sondern von ihnen abgetrennt in einem eigenen Staat. Noch 1894 meinte Herzl allerdings, die Juden würden bei dem Versuch, in ihre alte semitische Heimat zurückzukehren, rasch fest​stellen, daß sie einzig unter dem Druck der feindlichen Um​welt so etwas wie einen gemeinsamen Charakter entwickelt hätten, der sich dann eben, sobald dieser Druck wiche, ver​flüchtigen würde. Nichts Gemeinsames würde übrig bleiben.

Dieser Ansicht sind auch heute noch vor allem Angehörige der politischen Linken. Ihrem marxistischen Milieuglauben entsprechend sind sie überzeugt, daß alle Eigenschaften, die als »spezifisch jüdisch« gelten - die positiven wie auch die negativen - ausschließlich durch die Exilsituation der Juden bedingt seien.

Allmählich entdeckte Herzl aber doch, daß die Juden ein Volk waren, trotz erheblicher Unterschiede bei den einzel​nen, weit voneinander entfernt siedelnden Diasporagruppen. Und die Kollektivtaufe, die ihm noch vor kurzem als eine Art Theriak, ein Pauschal- und Zaubermittel gegen den An​tisemitismus, erschienen war, gewann jetzt für ihn einen neu​en negativen Aspekt: Nicht nur würde sie gegen den Juden​haß nichts nützen, sondern sie war obendrein eine akute Ge​fahr für die Weiterexistenz des Volkes Israel . . .

Daß er aber die Juden jetzt endlich als Volk erlebte, ging bei ihm nicht, wie bei den ostjüdischen Pionieren des Zionismus von der Art eines Kalischer oder Pinsker, auf die Kenntnis der uralten, geistig-religiösen Kulturwelt der Juden zurück, und auch nicht auf die Kenntnis der ostjüdischen Massen mit ihrem eigenen Idiom, Schrifttum und Brauchtum, denn von all dem haue er nach wie vor kaum eine Ahnung. Ihm er​schloß sich das Volksein der Juden einzig analog zu jenem der Deutschen am Rand der slawischen Länder. Die Exilju​den waren jetzt für ihn, genau wie die unter Magyaren und Slawen siedelnden deutschen Kolonisten, eine durch andere Völker physisch und kulturell bedrohte völkische Minorität. Ohne seinen intensiven Kontakt mit den deutschnationalen Studenten Altösterreichs hätte er diese Einsicht über sein ei​genes Volk nie gewonnen.

Wie wenig sein Volkserlebnis von jüdischen Traditionsinhal​ten her geprägt war, kann man auch daran erkennen, daß er zunächst gar nicht unbedingt an eine Rückkehr ins Gelobte Land dachte, sondern bloß an ein geschlossenes, eigenstaatli-ches jüdisches Siedlungsgebiet irgendwo auf der Welt. Nach Unterredungen mit englischen Politikern schlug er seinen Anhängern sogar den Aufbau eines eigenen Staates oder Na​tionalheims im afrikanischen Uganda vor, und er begriff gar nicht, warum sein Projekt vor allem bei den Ostjuden auf solch erbitterten Widerstand stieß. Sie empfanden sich eben, da sie nach wie vor in ihrer eigenen, uralten semitischen Tra​dition lebten, nicht einfach als irgend ein Volk, sondern als das Volk des Alten Testamentes. Ihr Denken, Fühlen, Hof​fen war auch jetzt noch untrennbar mit dem Lande Israel und seiner Tempelstadt Jerusalem verbunden. Herzls Ugan​dapläne führten beinahe dazu, daß ihm seine ostjüdischen Anhänger geschlossen die Gefolgschaft aufkündigten.

Herzl, der Burschenschafter

Mochte Herzl aber mit noch so tiefer Erbitterung aus der Al-bia ausgeschieden sein — die Zugehörigkeit zu einer bündi​schen Gruppe in der Jugend prägt, wie Dietrich Herzog in seinem Aufsatz über »Herzl als Burschenschafter« sehr rich​tig feststellt, einen jeden fürs ganze Leben. Inhaltlich hat Herzl, der restlos an die fremde Umwelt Assimilierte, in der Albia zum ersten Mal erlebt und erfahren, was ein Volk ist, und obendrein ein Volk, das in seinem kulturellen, sprachli​chen, politischen und vielleicht auch physischen Bestand ge​fährdet ist.

Zudem lernte er in der Albia, formal als Redner aufzutreten, zu organisieren, sich und andere strengster Disziplin zu un​terwerfen. Dazu kamen bei ihm allerdings - nicht anerzogen und nicht erlernbar, sondern angeboren — noch die Eigen​schaften des begnadeten charismatischen Führers und auch seine Bereitschaft zur konditionslosen Hingabe an eine Idee. Wenn aber diese Eigenschaften und Einsichten sich mit der Erkenntnis verbinden konnten, daß auch die Juden ein Volk sind und als solches ein eigenes Territorium brauchen, eine Erkenntnis, durch die allein er zum profilierten politischen Führer der modernen Juden werden konnte, so verdankte er dies einzig seiner Zugehörigkeit zu einer deutschnationalen Korporation. Er, der traditionsentfremdete Jude, konnte das Volkserlebnis zunächst nur gewinnen, indem er sich mit den Deutschen identifizierte.

Genauso wesentlich für seine spätere Einsicht, daß die Juden mit keinem ihrer Winsvölker« identisch sind, sondern ein Volk für sich, war allerdings auch der Schock, den er durch das antisemitische Verhalten seiner Korpsbrüder empfing.

An der Wiege des modernen Judenstaates hat also nicht zuletzt eine deutsche nationale Idee gestanden. Hierin, wie in vielem ändern auch, bleiben Juden und Deutsche eng mitein​ander verbunden. Und an dieser ursprünglichen Verknüp​fung ändert auch die Tatsache nichts, daß eine entartete Va​riante des Nationalgedankens bei den Deutschen später zur Vernichtung der europäischen Juden führte. Die gleiche Idee hat in Israel zu völlig ändern, weit humaneren Ergebnissen geführt.

Die »Palästinenser«

Für diese Unterschiede ist allerdings Dietrich Herzog, der die gemeinsamen Anfänge so klar erkennt, blind. Herzl habe - so meint er - eine »anständige« Landnahme erwartet und wäre mit der »brutalen, entschädigungslosen Vertreibung der Araber« nicht einverstanden gewesen. Etwas derartiges hätte Herzl, der in Palästina einen beinahe utopischen Ideal​staat erträumte und in seiner Schrift »Der Judenstaat« auch ausmalte, in der Tat abgelehnt. Indes ist es ja auch nie ge​schehen.

Als die Zionisten gegen Ende des letzten Jahrhunderts mit ihrem Aufbauwerk im Südzipfel der damals jämmerlich ent​völkerten und verödeten türkischen Provinz Syrien began​nen, den sie heute wieder, wie vor Jahrtausenden, »Israel« nennen, lebten dort, einschließlich ganz Jordanien, nach​weislich kaum dreihunderttausend Araber, also weniger als heute im Staate Israel — ohne das Westufer des Jordans - al​lein, Sehr viele Araber wanderten hier erst ein, nachdem die jüdischen Pioniere unter unvorstellbaren Opfern Wüste und Malariasümpfe in ein blühendes Land verwandelt hatten. Die Araber wurden auch nie vertrieben, sondern sie flohen beim Anmarsch der arabischen Armeen auf den jungen israeli​schen Staat ihren Glaubensbrüdern entgegen, wozu sie von diesen ausdrücklich aufgefordert worden waren. Man werde

- so hieß es - gemeinsam den Juden den Garaus machen und ihnen das Land wegnehmen, was dann freilich mißlang.

Jedenfalls war also ein hoher Prozentsatz der Araber, die heute samt ihren unzähligen, erst lange nach der Flucht geborenen Kindern und Enkeln auf Kosten der UNRRA in an​geblichen Lagern — in Wirklichkeit in ganz normalen Sied​lungen - müßig leben, nicht palästinensische Urbevölkerung. Es waren Gastarbeiter der jüdischen Siedler und lange nach diesen aus allen umliegenden Regionen hier eingeströmt.

Dennoch erheben diese arabischen Flüchtlinge heute An​spruch auf das ganze Land Israel und verlangen, als Auftakt hierzu, den freiwilligen Verzicht der Juden auf so wesentli​che Teile ihres Staates, daß der Rest sich gegen einen erneu​ten arabischen Angriff nicht mehr verteidigen ließe. Und die​ser letzteren Forderung haben sich mittlerweile auch prak​tisch alle Staaten und Staatenbünde der Welt angeschlossen, auch die angeblichen Freunde Israels. Sogar Deutschland, der Ausgangspunkt des Holocausts an den Juden Europas

während des letzten Weltkriegs, bildet hierin keine Ausnah​me.

Die Israelfeindschaft der »Linken«

Aber nicht nur die offiziellen Exponenten und Repräsentan​ten verschiedenster Staaten und Parteien sind, nach anfängli​cher kurzer Begeisterung für das großartige und friedliche Aufbauwerk der Zionisten in der Urheimat der Juden, mehr oder weniger offen zur antiisraelischen Linie umgeschwenkt:

Schon lange vor der offiziellen Weltpolitik schlug ein erheb​licher Teil der studentischen Jugend im Freien Westen diese neue propalästinensische Richtung ein. Das Groteske hierbei war, daß dieser Trend vor allem von marxistisch und neo​marxistisch entflammten Jungintellektuellen ausging, die sich noch kurz zuvor für Israel nur deshalb begeistert hauen, weil die ostjüdischen Pioniere ihre sozialistischen Ideen dorthin mitgebracht und in Form der Kibbuzim, der landwirtschaftli​chen Kommunen, auch verwirklicht hatten. Jetzt aber hieß es, allen entgegengesetzten Tatsachen zum Trotz, die arabi​schen Terroristen seien in Wirklichkeit die wahren Soziali​sten, die Israelis jedoch nur Repräsentanten des Kapitalis​mus, des Imperialismus und des Kolonialismus. Zudem hät​ten sie den Arabern Palästina gewaltsam entrissen, eine The​se, die, wie wir sahen, auch der Herzl-Biograph Dietrich Herzog ungeprüft übernimmt. Wie die heute Israel heißende Region vor dem zionistischen Aufbauwerk aussah und daß es einen arabischen Staat Palästina überhaupt nie gab, ja, daß die Benennung »Palästinenser« ein nagelneuer Begriff ist, eigens für die Antiisraelpropaganda erfunden und ge​schaffen, weiß heute kaum noch jemand. Es gibt neuerdings sogar Israelis, die unter dem pausenlosen Trommelfeuer der weltweiten PLO-Propaganda anfangen, die historischen Tatsachen zu vergessen.

Man kann sogar sagen: Der Antizionismus in offener oder aber versteckter und verklausulierter Form ist buchstäblich noch die letzte und einzige Idee, die, über alle ideologischen und politischen Unterschiede hinweg, heute die ganze Welt einigt.

Herzls Irrtum

Das war zu Herzls Zeit anders gewesen, und das hatte er auch nicht vorhergesehen. Die Situation der Diasporajuden hatte er richtig beurteilt. Aus seinen Erfahrungen mit den Wiener Kommilitonen schloß er richtig, daß Juden zwar in jedem Rechtsstaat als loyale Bürger leben, sich aber dem Na​tionalbewußtsein ihrer nichtjüdischen Umwelt auch dann nicht ohne weiteres anschließen konnten, wenn sie sich sel​ber als voll integriert und assimiliert empfanden. Einer sol​chen Selbsteinschätzung der Juden in der nationalen Frage stand in vielen Ländern das »Nein« der kompakten nichtjü-dischen Majorität entgegen, und diese allein entschied in diesem Falle.

Aus seinen Erlebnissen beim Pariser Dreyfusprozeß haue er ebenso richtig geschlossen, daß die Juden auch dann und dort nicht geschützt und gerettet waren, wo die grundlegen​den Maximen, so wie im nachrevolutionären Frankreich, an und für sich übernationalen Charakter trugen. Wobei aller​dings in Frankreich, allen revolutionären Gleichheitsparolen zum Trotz, jetzt, im neunzehnten Jahrhundert, nationales Denken dominierte. Man warf dem Juden Dreyfus nicht ei​nen Verstoß gegen die Ideen der großen Revolution vor, sondern einzig gegen den Nationalstaat Frankreich: Man bezichtigte ihn eines Landesverrates, den er nie begangen hat​te.
Doch Herzl, ungewöhnlich klug und obendrein hellsichtig geworden durch seine traumatischen Erlebnisse, wußte ohne Zweifel, daß auch ein Dominieren übernationaler Ideen wie jener der Französischen Revolution Judenverfolgungen nicht ausschloß. Wäre er anderer Meinung gewesen, so hätte er vielleicht, zusammen mit so vielen Ostjuden, eine positive Lösung der Judenfrage vom wahrhaft internationalen und kosmopolitischen Sozialismus erhofft. Diesen Gedanken hat er aber nie auch nur einen Augenblick lang erwogen.

Er begriff jetzt nur allzu gut, daß eine profilierte, tüchtige, aktive und dabei wehrlose Minorität wie die der Juden unter schlechthin jedem Vorzeichen gegebenenfalls zum Sünden​bock werden konnte. Im religiös geprägten Mittelalter hatte man die Juden als »Gottesmörder« und angebliche Hostien​schänder und Ritualmörder gefoltert und lebendig ver​brannt. Im Nationalstaat waren sie Kollaborateure des Fein​des und Landesverräter. Nationalismus in Kombination mit Rassismus gab es damals erst in schwachen Ansätzen. Hätte Herzl aber das Entstehen des Nationalsozialismus miterlebt, so hätte er ohne Zweifel auch dann, wenn Hitler nicht von allem Anfang an offen gegen die Juden gehetzt hätte, vor​ausgesagt, daß ein Land mit Rassismus als Staatsdoktrin über kurz oder lang die Juden zum rassisch negativen Gegenpol und biologischen Erzfeind der eigenen vergotteten Rasse de​klarieren würde. Und unter der Herrschaft des wenigstens der Idee nach strikt antivölkisch und antinational ausgerich​teten Marxismus würde man den Juden natürlich verpöntes kapitalistisches Denken und Handeln vorwerfen. Daß man ihnen außerdem noch unerlaubten Nationalismus, nämlich Zionismus ankreiden würde, konnte er nur deshalb nicht vorausahnen, weil er ja nicht wissen konnte, in welchem Ausmaß die zionistische Idee sich unter den Juden eines Ta​ges ausbreiten würde. Über die Gefahren der Diaspora für die Juden wußte Herzl also Bescheid.

Welchen Gefahren aber gerade auch der Zionismus, dieses vermeintliche Generalmittel gegen alle bisherigen Leiden der Juden, für das jüdische Volk ebenfalls in sich barg, ahnte Herzl bei aller Hellsicht und Klugheit nicht. Denn er hatte zwar oft genug Mühe, jüdische Finanzleute oder auch gene​rell Juden aus Mittel- und Nordeuropa, wo es ihnen gut ging und sie folglich an eine kommende Gefahr nicht glauben wollten, für seine Idee zu gewinnen; mit den vielen nichtjü​dischen Politikern und Staatsmännern dagegen, mit denen er Kontakt aufnahm, machte er nur positive Erfahrungen. Er stieß bei ihnen ausschließlich auf Beifall. Ihnen allen leuchte​te die Idee einer Rückkehr des Volkes Israel in dessen orien​talische Urheimat restlos ein. Manche bejahten den Gedan​ken aufgrund ihres Bibelglaubens und aus Sympathie für die Juden. Andere wieder fanden eine freiwillige Massenabwan​derung der Juden aus Europa in den Nahen Osten umge​kehrt aus antisemitischen Gründen begrüßenswert: Sie sahen darin ein Mittel, die unerwünschte jüdische Minorität im ei​genen Lande auf eine honorige Weise loszuwerden, das heißt ohne Mord, Gewalt oder auch nur antijüdische Son​dergesetze, die jetzt, im »aufgeklärten« neunzehnten Jahr​hundert, sogar von dezidierten Judenfeinden als obsolet empfunden wurden. Zwar schloß der durchschlagende Er​folg von Herzls zionistischer Propaganda bei den verschie​denen Staatsoberhäuptern Europas nicht aus, daß manche von ihnen - vor allem auch Kaiser Wilhelm II. - aus irgend welchen Überlegungen heraus ihr Wort dann doch brachen und ihre Versprechungen, Herzls Pläne zu unterstützen, nicht einhielten. Im Prinzip jedoch bejahten sie alle den Zio​nismus.

Daß gerade dies sich grundlegend ändern würde, sah Herzl nicht voraus. Man kann natürlich einwenden, er habe es nur deshalb nicht ahnen können, weil damals noch niemand wis​sen konnte, welche Rolle eines Tages das arabische Öl für die Industriegesellschaft und folglich bei allen politischen Er​wägungen der verschiedenen Industriestaaten spielen würde. Das aber hieße, Ursache und Wirkung verwechseln. Denn für die arabischen Ölstaaten sind ja die hochindustrialisierten und reichen Länder des Abendlandes als Absatzmarkt für ihr Öl genauso lebenswichtig wie umgekehrt für diese das arabi​sche Öl. Das Abendland wurde in der Israelfrage durch die fanatisierte arabische Welt nur erpreßbar, weil es durch seine Haltung die Erpressung buchstäblich provozierte und - be​wußt oder unbewußt - letztlich auch wollte. Solidarität der westlichen Industriestaaten, statt übereifriger Konzessionen, und Ausbau, statt irrationaler Verketzerung der Atomkraft​werke, wären einfache Abwehrmittel gewesen. Auf beides wäre man auch sicher verfallen ohne die (uneingestandene) Bereitschaft, statt dessen einfach wieder drei Millionen Ju​den - jene Israels — zu opfern.

Die Nazis hatten geglaubt und auch offen erklärt, die Ver​nichtung der Juden würde schließlich alle Probleme der Welt lösen. Zu dieser Wahnidee wagen sich heute nicht einmal mehr die palästinensischen Terroristen in solch offener Form zu bekennen. Aber unbewußt schwelt diese Vorstellung auf der ganzen Welt weiter und prägt die jetzige Wehpolitik in der Israelfrage. Und zwar auch bei den angeblichen Freun​den Israels, die den kleinen neuen Judenstaat zu Kompro​missen zwingen wollen, die für ihn tödlich werden müssen. Damit aber stehen wir vor der Einsicht, daß Herzls Prophetie ihre Grenzen haue. Die Probleme und die Zukunft des Exiljudentums hat er richtig beurteilt. Daß aber auch sein am Muster des Deutschnationalismus gewonnener politischer Zionismus, von dem er sich die Errettung der Diasporajuden vor dem Haß und der Verfolgung in einer nichtjüdischen Umwelt erhoffte, nur einen neuen Antisemitismus in Form des Antizionismus gebären und daß folglich der Judenstaat eines Tages auf ähnliche Weise gefährdet sein könnte wie zuvor die jüdischen Gemeinden im Exil, sah Herzl nicht vor​aus. Bei allem Pessimismus beurteilte er demnach die Lage der Juden noch zu optimistisch.

O alte Burschenherrlichkeit. Tod des Studentenliedes.

Volkslied, Jazz, Politsong, Kampflied

Man hat das Volkslied totgesagt - aber siehe da, die Jugend singt es wieder. Die Gründe, sowohl für sein Absterben wie für seine Renaissance, sind leicht verständlich: Solcher Sang entsteht in der geschlossenen Gemeinschaft, im Dorf, im Ju​gendbund, unter Soldaten. Das atomisierende Stadtleben fördert eher den Schlager und den Politsong.

Dazu kommt noch, daß in zwei Weltkriegen die scheue, ro​mantische Liebe, ein wesentlicher Inhalt alter Volkslieder, der wilden, nackten Lebensgier wich, die ihr Äquivalent eher im Jazz, in den stoßenden, sexgeladenen Rhythmen und Synkopen Schwarzafrikas fand.

Obendrein stellten Linksideologen hüben wie drüben des Ei​sernen Vorhangs fest, daß das Volkslied, auch abgesehen von der Liebe, nur um unpolitische Inhalte wie Heim- und Fernweh, Wanderlust, Weinseligkeit kreist und zur »politi​schen Bewußtmachung« wenig beiträgt. Dies gilt sogar für die volkstümlichen Schlachtlieder: Die meisten von ihnen malen nur balladesk die zeitlose Situation des Kriegers, wie etwa das alte Reiterlied:

Die bange Nacht ist nun herum,

Wir reiten still, wir reiten stumm,

Wir reiten ins Verderben.

Wie weht so scharf der Morgenwind!

Frau Wirtin, noch ein Glas geschwind

Vorm Sterben!

Die Ausnahmen, die politischen Kriegslieder des Volkes, sind rar. Zu ihnen gehört aber immerhin ein zweites, gleich​falls sehr beliebtes Reiterlied, das zu Beginn des Ersten Welt​krieges in der Donaumonarchie aufkam:

Drüben am Wiesenrand hocken zwei Dohlen. Fall ich am Donaustrand, sterb ich in Polen?

Die nachfolgenden Verse lauten in der Urfassung:

Es ist nicht schad!

Seh ich nur unsere Fahnen wehen

Auf Beigerad!

Nachdem aber der Erste Weltkrieg den politischen Back​ground des Textes hinweggefegt haue, sang die bündische Jugend nunmehr am Lagerfeuer:

Was liegt daran!

Ehe sie meine Seele holen,

Kämpf ich als Reitersmann!

In dieser zeitlosen Abwandlung sang man das ursprünglich von großdeutschem Patriotismus durchtränkte Lied sogar noch zu Beginn der Nazijahre, obwohl die Verse vom jüdi​schen Lyriker Hugo Zuckermann stammen, der als Kavalle​rist 1915 fiel. Ahnlich sang man ja nach wie vor auch Heines »Loreley«, wobei man aber da wie dort den Namen des jüdi​schen Dichters durch die noch nicht einmal unwahre Be​zeichnung »Volkslied« ersetzte. Denn in der Tat gehen ja auch die anonym überlieferten Volkslieder nicht auf ein Volkskollektiv zurück, sondern auf einen einzigen oder auf einige wenige. Nicht die Herkunft, sondern allein die Rezep​tion durch das Volk entscheidet darüber, was ein Volkslied ist. Bleibt es allerdings lange im Umlauf, so wird es allmäh​lich »zersungen«, vereinfacht, dem sich wandelnden Stil-und Zeitgefühl angepaßt. Manche Schubertlieder sind hier​für ein Beispiel.

Trotz allem mußte es aber über kurz oder lang zum Gegen​schlag, zur nostalgischen Sehnsucht nach den Leiden und Freuden des jungen Weither und der vorindustriellen Welt kommen. Neue Volkslieder werden zwar kaum noch entste​hen - hierfür fehlt heute das nötige Ambiente. Die alten singt man aber wieder. Und speziell in den marxistischen Ländern kommt dieser Neigung zugute, daß man sich dort zuneh​mend auf die eigene historische Vergangenheit besinnt. Eine der Folgen dieses neuen »National-Sozialismus« drüben ist auch, daß man dort neuerdings jede Art von Folklore liebe​voll pflegt, durchforscht, in Massenmedien präsentiert. Hier​von profitieren auch Volkslied und Volkstanz.

Das »verdächtige« Studentenlied

Einen Spezialfall bildet das studentische Liedgut. Da es, an​ders als das gewöhnliche Volkslied, nicht nur zwanglos rezi​piert, sondern in einem geschlossenen Kreise immer bewußt tradiert wurde, haben sich bei ihm zum Teil noch weit ältere Texte und Weisen bis auf den heutigen Tag unverändert er​halten. Manche reichen bis ins 11. Jahrhundert zurück, in eine Welt also, deren gesamte soziale und geistige Struktur sich von der unsern radikal unterscheidet. Universitäten und Studenten jener Frühperiode hatten mit den heutigen wenig Ähnlichkeit. Indes hat sich auch später die ganze studenti​sche Position und Situation noch mehrfach gewandelt. Die Sorgen und Freuden des Jungakademikers vor dem Ersten Weltkrieg glichen kaum den heutigen. Man sollte also mei​nen: Zur nostalgischen Renaissance eignet sich das Studen​tenlied noch weit besser als der gewöhnliche Volksgesang! In weit höherem Ausmaß steht es aber heute unter links​ideologischem Beschuß, und diesmal sogar mit etwas besse​ren Gründen. Denn in der Tat haben die Couleurstudenten, die solchen Sang am emsigsten pflegten, in den Hitlerjahren politisch versagt. Und man kann auch nicht bestreiten, daß die Ideologie dieser Studenten sich wenigstens partiell mit je​ner der Nazis deckte.

Andererseits aber darf man auch nicht übersehen, daß da​mals nicht nur die schlagenden Verbindungen, sondern fast die gesamte studentische Jugend politisch versagte. Das hängt einfach damit zusammen, daß die Jungintelligenzler, weil praxisfremder als der Rest der Nation, für jede Art von Ideologie anfälligerer sind als Bauern, Gewerbetreibende und sogar als Akademiker, die bereits im Beruf stehen. Sie kippen heute in noch weit höherem Ausmaß resistenzlos nach links, als sie 1933 nach rechts kippten. Das war eben auch in den letzten Jahren der Weimarer Republik nicht an​ders. Ich studierte damals an der - anders als heute! - mit Recht bestrenommierten Berliner Universität, an der es fester Brauch war, daß die links- und rechtsextremen Studenten sich in den Pausen links und rechts der großen Hängeuhr im Vestibül versammelten: Es gab ihrer täglich weniger, die den Raum nur durchquerten, um in die Hörsäle zu gelangen, und die damit zugleich ihrer Ablehnung jeder antidemokrati​schen Ideologie Ausdruck gaben. Und oft genug kam es zur Explosion, zu Gebrüll, Geschrei und blutiger Keilerei.

Die antidemokratische Haltung war also keineswegs eine Spezialität der Couleurstudenten. Sie standen der damals be​reits gefährdeten Demokratie nur eben nicht positiver gegen​über als die meisten ändern politisierten Hochschüler. Und immerhin muß man allen damaligen Studenten - und somit auch den Korporierten - zugute halten, daß sie die freie For​schung und den Lehrbetrieb an den Hochschulen nie in ähn​lichem Ausmaß störten und zerstörten wie die heutige Links-studenteska aller Schattierungen.

Die gewalttätige Jungintelligenzija

Speziell bei den Angehörigen der schlagenden Verbindungen mochte diese disziplinierte Haltung dem universitären Be​trieb gegenüber auch damit zusammenhängen, daß sie ihre Aggressionsgelüste im reglementierten und ritualisierten Suff und Zweikampf abreagieren konnten und schon deshalb kei​nen unbezwinglichen Drang zu Gewaltaktionen gegen Professoren und universitäre Institutionen verspürten. In der Tat wurden ja Bierkomment und Mensur, so derb und barbarisch sie anmuten mögen, ursprünglich eigens zur Disziplinierung der Studenten und zur Verfeinerung ihrer Sitten geschaffen. Denn mit und ohne eine bestimmte Ideologie neigten die Scholaren seit jeher zu roheren Exzessen als die übrige Ju​gend, die - früher noch stärker als heute - schon von jung auf gezwungen war, ihre Kraft in die meist ermüdende und anstrengende körperliche Arbeit zu investieren. Die Schola​ren dagegen waren schon im Mittelalter berüchtigt durch ih​re blutigen Schlägereien und Gewalttaten gegen Professoren und Bürger.

In seiner Einleitung zu einem neuen Miniatur-Kommersbuch in der Ehrenwirth-Reihe gibt Horst Biernath einen Bericht wieder, in welchem ein Prinz von Nassau-Dittenburg gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Studentensitten von Padua schildert. Die Jungakademiker lauerten einander nachts auf, lieferten sich regelrechte blutige Schlachten und schössen da​ bei auch auf beliebige Fremde. Sie drangen in die Kammern der Mägde und Bürgertöchter ein, sie beleidigten die Profes​soren und störten sogar den öffentlichen Gottesdienst.

Die brutalen Jung-Mandarine

Merkwürdigerweise berichten alte Chroniken ganz ähnliche Zustände aus dem vormaoistischen China. Damals pflegten sich die Studenten einmal jährlich in Peking zum Staats​examen einzufinden. Und obwohl diese Prüfungen sehr streng waren, so daß man hätte meinen können, die jungen Leute seien mit der Repetition des Lernstoffes voll beschäf​tigt gewesen, sahen die Bürger der Stadt den Prüfungstermi​nen trotzdem mit weit mehr Bangen entgegen als die Kandi​daten selber. Denn diese Jungakademiker, diese künftige Eli​te und Regierungsschicht der Nation, benahm sich gegen die Einwohner wie eine zügellose feindliche Soldateska.

Dies ist gerade in China um so verwunderlicher, weil es ja dort - anders als in Europa - nie eine Oberschicht mit militä​rischen und kriegerischen Idealen gab, an deren Gewalttätig​keit die Studenten sich hätten inspirieren können. Etwas dem europäischen Ritteradel Entsprechendes kannte China auch zur Feudalzeit kaum. Vergleichbar einzig den Exiljuden der nachbiblischen Zeit, anerkannten auch die Chinesen immer nur eine geistig-literarische Führungsschicht. Klammern wir einmal die religiösen Akzente der jüdischen Welt aus, so können wir die Mandarine Altchinas ohne weiteres mit den talmudgelehnen Rabbinen der Juden gleichsetzen. Das Waf​fenhandwerk war in China, anders als im feudalen und auch noch nachfeudalen Europa, immer so verachtet, daß viele Kaiser gar keine Armee hatten und in Notzeiten kriegsbe​währte Räuberhäuptlinge zu Generalen ernennen mußten, weil diese eben die einzigen im Lande waren, die von Schlachten etwas verstanden. Und dennoch benahm sich die künftige Sozialelite Chinas in ihren Studentenjahren nicht besser als die Scholaren Europas, denen immerhin die anal​phabetischen Raubritter und turnierfreudigen Adelsherren als Vorbild dienen konnten.

Mensur und Biercomment

Es war daher ein lobenswerter und psychologisch kluger Einfall König Friedrich Wilhelms III. von Preußen, als er ge​gen Ende des achtzehnten Jahrhunderts die studentischen Exzesse nicht nur mit harter Gefängnishaft und Prügeln be​strafte, sondern darüber hinaus unter dem Motto: Wenn ihr schon etwas zerhacken müßt, so zerhackt eure eigenen Ge​sichter!« die blutigen Auseinandersetzungen von nun an auf den Paukboden verbannte.

Auch der Bierkomment, den wir trinkentwöhnten Heutigen als lästigen und barbarischen Trinkzwang beurteilen, diente zunächst nur der Verfeinerung der studentischen Sitten. Man darf ja nicht vergessen, daß zur Zeit, da er aufkam, also gegen Ende des Mittelalters, in ganz Europa auch von Nichtstudenten unvorstellbar gesoffen wurde. Auch hierfür bietet Biernath in seiner vorzüglichen Einleitung Beispiele an:

Ein Bischof von Thorn konnte sich, trotz päpstlichem Be​fehl, zum Kreuzzug gegen die damals noch heidnischen Pruzzen nicht entschließen, weil er - wohl mit Recht -fürchtete, er werde östlich der Weichsel das treffliche Bier nirgends auftreiben können, von dem er jeden Tag ein gan​zes Faß auszutrinken pflegte. Er teilte seine Bedenken dem Papst mit, und dieser war einsichtig und humorvoll genug, dem Bischof »praeter stultitiam suam« (wegen seiner Dumm​heit) Dispens zu gewähren. Erst fünfzig Jahre später kam der befohlene Kreuzzug zustande.

Indes war der Bischof von Thorn alles andere als eine Aus​nahme. Weltliche und geistliche Konzile und Kongresse blie​ben oft wochenlang beschlußunfähig, weil die Teilnehmer dauernd benebelt waren. Und schon das älteste erhalten gebliebene Scholarenlied aus dem elften Jahrhundert beginnt mit den durchaus ernst gemeinten Worten:

Mihi est propositum

In taberna mori.

(Ich habe die Absicht, in der Kneipe zu sterben - am »Selbsttrunk« also, um Heines witzigen Ausdruck zu gebrauchen.) Gemessen an solchen Zuständen ist natürlich auch der regle​mentierte Suff - genau wie die Mensur, der reglementierte und ritualisierte Zweikampf - ein durchaus geeignetes Mittel zur Eindämmung studentischer Unarten.

Die Korporationen einst und heute

In der heute bekannten Form gibt es die studentischen Kor​porationen erst seit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. Indes haben sich die Studenten schon seit Entstehung der abendländischen Universitäten zu Gruppen zusammenge​schlossen. Anfangs gliederten sie sich nach Nationen, später, in verkleinerten Formationen, zu Landsmannschaften. Erst seit dem neunzehnten Jahrhundert gibt es Korps, deren Mit​glieder sich aus den verschiedensten Ländern und Regionen rekrutieren.

In ihrer Tracht jedoch behielten sie alle die früheren Elemen​te bei: Brustband, Brustschärpe und Bierzipfel sind die Reste des einstigen Säbelbandeliers, die Farben an Band und Müt​ze gehen auf die einstigen Landsmannschaften zurück, und bis heute tragen die Korpsstudenten den Flaus oder die Pekesche, das heißt eine altmodische Jacke aus Tuch oder Samt mit zierlichen Verschnürungen, und dazu die Culotte (Knie​hose) des achtzehnten Jahrhunderts, zu hohen Reitstiefeln. Bei internen und universitären Feiern trugen die Studenten außerdem noch weiße Stulpen und ihren Schläger, eine Hiebwaffe ohne Spitze.

Längst waren jetzt nicht mehr alle Studenten korporiert, wie noch in der frühen Neuzeit, sondern nur ein Teil von ihnen. Die Zugehörigkeit zu einem schlagenden Korps war jetzt Stalussymbol des gehobenen Bürgertums und des Adels, bot entsprechende Beziehungen und Berufschancen, bot außer​dem schon in den Studienjahren den Vorteil, daß die ganz jungen Studenten, die Anfänger, mit den älteren zusammen in den »Verbindungshäusern« wohnten und von ihnen jene Studienanweisungen und Ratschläge empfingen, die sie heu​te im angelsächsischen Hochschulsystem und neuerdings auch in der Bundesrepublik Deutschland weit weniger fun​diert durch Tutoren erhalten. Man nahm in den Verbin​dungshäusern die Erziehung des akademischen Nachwuch​ses durchaus ernst. Man zedierte zwar dem Studienanfänger als Erholung nach der damals strengen Gymnasialzeit eine gewisse Bummelpause. Wer aber auch in den höheren Seme​stern nicht ernsthaft studierte, flog meist aus der Verbindung hinaus. Nepotismus und Protektionismus hielten sich also in Grenzen, verlotterte Existenzen wurden nicht gefördert und nicht einmal geduldet.

Farbenkorps gab es zwar in ganz Europa. Eine nennenswerte Rolle spielten sie aber nur im deutschen Kulturraum. Daß sie an den modernen Massenuniversitäten unter linksradikalem Beschuß stehen, ist fast selbstverständlich. In einer Zeit, in der die westdeutschen Professoren, eingeschüchtert durch den progressistischen Studentenslogan »Unter den Talaren / Mief von 1000 Jahren«, nicht mehr wagen, auch nur am „Dies academicus“ ihre dekorative alte Amtstracht (den weiten lo​sen Renaissance-Mantel und das Barett) zu tragen, ist es klar, daß schon die traditionelle Kleidung und Haltung der Couleurstudenten ausreichen muß, sie den marxistisch und neomarxistisch ausgerichteten Kommilitonen suspekt er​scheinen zu lassen.

Der Antisemitismus der Farbenkorps

Tatsächlich kamen aber bei den Farbenkorps noch einige weitere belastende Momente hinzu. Bis 1840 waren sie zum Teil revolutionär gestimmt, von da an verhielten sie sich ziemlich lange Zeit hindurch unpolitisch. Um die Jahrhun​dertwende gaben sie aber ihre relativ neutrale Haltung wie​der auf und schwenkten vor allem in der Donaumonarchie, wo das Deutschtum Mühe hatte, sich in slawischen und ma​gyarischen Randzonen zu profilieren und zu stabilisieren, zu einem scharfen deutschnationalen Kurs mit starkem völki​schem Einschlag und - schon lange vor dem Aufkommen des Nationalsozialismus - mit rassistischem Antisemitismus. Er ergab sich fast von selbst daraus, daß sie ja auch sich selbst nicht vorwiegend als Christen, sondern unter völkischem Vorzeichen begriffen. Auch der getaufte Jude fand von jetzt an keinen Zutritt mehr zu den schlagenden Verbindungen. Sie waren also, wenn man so will, in diesem Punkte Vorläu​fer der Nazis.
Indes muß man ihnen zugute halten, daß sie in diesem schwachen Anfangsstadium der rassistischen Tollwut die Ju​den noch nicht als minderwertig, sondern nur als (völkisch und rassisch) andersartig betrachteten und ihren jüdischen Kommilitonen folglich - ganz gleich, ob diese sich nun zu ei​genen zionistischen Korps zusammenschlössen oder als so​genannte »Finken«, das heißt Unkorporierte, studierten - die volle Sausfaktionsfähigkeit zubilligten.

Nur nebenbei sei hier bemerkt, daß indirekt der politische Zionismus einer solchen völkisch-deutschnationalen schla​genden Verbindung seine Entstehung verdankt. Denn ihr ge​hörte der dem Judentum völlig entfremdete jüdische Student Theodor Herzl in Wien an, der später zum profiliertesten Führer des modernen Judentums aufstieg, und erst hier lern​te er in völkischen und nationalen Kategorien zu denken. Als er dann seiner Verbindung, der Albia, ihres Antisemitismus wegen den Rücken kehrte, begann er, auch die Juden nicht mehr bloß als eine religiöse, sondern als eine völkische und nationale Einheit zu begreifen, für die er deshalb, um sie vor den ewigen Verfolgungen im Exil zu erreuen, den eigenen Nationalstaat vorschlug.

Germanen und Juden

Vermutlich wurde es Herzl auch jetzt erst klar, in welchem Ausmaß die Bräuche der deutschnationalen Farbenverbin​dungen von völlig unjüdischen Konzepten her geprägt wa​ren: Der ritualisierte Männersuff zum Beispiel läßt sich schon bei den alten Kelten nachweisen. Von den alten Ger​manen berichtet Tacitus nur eine erschreckend zügellose Trunksucht, aber keinerlei Bier- oder Metkomment. Ver​mutlich gab es aber dergleichen auch bei ihnen.

Bei den semitischen Völkern dagegen, zu denen auch die Ju​den zählen, wird man Ahnliches vergeblich suchen. Und spe​ziell bei den Moslims ist die totale Abstinenz von jeder Art von Alkohol sogar religiös gefordert. Allerdings gibt es neuerdings die interessante These, Mohammed habe den Al​kohol nur deshalb verboten, weil in seinem Wohnort Medina das Brennen von Dattelschnaps - Trauben gab es hier ja keine - ein rein jüdisches Gewerbe war, er aber die Juden glü​hend haßte, da sie sich nicht zu seinem Glauben bekehren wollten. Wären die Araber aber so trinkfreudig gewesen wie die alten Kelten und Germanen, so hätte Mohammed sich wohl gehütet, seine Mission durch ein generelles Trinkver​bot zu erschweren.

Ähnlich der semitischen Kulturwelt fremd ist auch der nor​mierte und ritualisierte Zweikampf. Dagegen findet er sich seit frühester Zeit bei allen Völkern der indogermanischen Kultur- und Sprachengruppe, der die meisten Europäer an​gehören. Bei den Semiten galt der Zweikampf nie als Schau​spiel und gesellschaftliche Bewährung, sondern immer nur als bittere Notwendigkeit und Mittel zum Zweck. Dement​sprechend wurde bei ihnen völlig unkommentmäßig auf jede beliebige Weise gekämpft. Die in ihrer Kultur nordisch inspi​rierten Homerischen Helden dagegen pflegten, ehe in einer Schlacht das allgemeine Getümmel und Gemetzel losbrach, gern den tapfersten der Gegner zum isolierten Duell heraus​zufordern, bei dem beide Heere zuschauen durften. Und im mittelalterlichen Rittertournier treten die spielerisch-sportli​chen Züge noch deutlicher hervor.

David und Goliath

Der Unterschied zur semitischen Auffassung vom Kampf wird in einer Bibelepisode besonders deutlich: im Zweikampf zwischen David und Goliath. Man weiß heute mit Bestimmt​heit, daß die Philister, denen Goliath zugehörte, über Kreta in den Ghazastreifen eingewanderte Indogermanen waren, deren Lebens- und Kampfstil jenem der alten Griechen glich. So konnte es eben geschehen, daß der Held Goliath, nach hellenischer Art schwer gepanzert, den tapfersten der He​bräer zum fairen Duell herausforderte, der bethlehemitische Hirte ihn jedoch gleich einem wilden Tier aus sicherer Ent​fernung erlegte.

Mit größerer oder kleinerer Tapferkeit hat aber dieser totale Unterschied im Kampfstil nichts zu tun. Dieser gleiche Da​vid bewies in der Zeit, da er dem König Saul den Thron noch nicht entrissen hatte und sich als Partisan und Guerillero im Lande herumtrieb, oft genug Tollkühnheit. Und in ih​ren Aufständen gegen das allmächtige Rom haben die He​bräer auch später zur Genüge gezeigt, daß es ihnen an kon​ditionslosem Todesmut nicht fehlte.

Farbenverbindungen seit 1933

Bis heute haben die zwei alten Formen der studentischen Disziplinierung, Mensur und Bierkomment, nichts von ihrer segensreichen Auswirkung auf die Jungakademiker einge​büßt. Couleurstudenten haben den universitären Lehrbetrieb nie in ähnlichem Ausmaß gestört und zerstört wie die nicht-korporierten Linksradikalen.

Dennoch ist es angesichts der gravierenden stilistischen Un​terschiede in der gesamten Lebensauffassung der Mitteleuro​päer von jener der semitischen Völker weniger ein Wunder, daß die schlagenden Verbindungen von einem gewissen Zeit​punkt an jüdische Studenten ausschlössen, als vielmehr, daß Juden überhaupt je den Drang verspürten, solchen Gruppen beizutreten. Was sie hierzu bewog, war wohl weniger die Be​geisterung für alten Studentenbrauch, als die allgemeine Lie​be zur deutschen Kultur. (Nebenbei: In der Schweiz mit ih​rer kulturellen und sprachlichen Vielfalt, ihren liberalen Tra​ditionen und ihrem Mensurverbot für Studenten liegen die Dinge ein wenig anders.) Schon die Tatsache allein, daß es bei den Juden zwar schon seit über 2000 Jahren Talmudaka​demien und folglich eine studierende Jugend gibt, daß diese jungen Leute aber seit dem Altertum bis auf den heutigen Tag nie eine besondere Rauflust oder Trunksucht an den Tag legten, die man hätte rituell bändigen müssen, hätte aus​reichen müssen, moderne jüdische Studenten an europä​ischen Universitäten von den schlagenden Korps ihrer indo​germanischen Kommilitonen fernzuhalten.

Dieser Verzicht hätte aber freiwillig, durch sie selbst, erfol​gen sollen. Daß sie die antisemitischen Klauseln in den Statu​ten vieler Farbenverbindungen als schwere Kränkung emp​fanden, ist begreiflich. Und ebenso begreiflich ist es auch, daß gerade die Zionisten unter ihnen auf diese Diskrimina-tion mit der Gründung eigener schlagender Verbindungen reagierten, deren Kampftüchtigkeit bekannt und gefürchtet war. Wie sehr sie sich aber durch diese Zurückweisung ge​troffen fühlten, ersieht man daraus, daß etliche Juden damals den Ausschluß aus ihrer Verbindung mit dem Freitod beant​worteten.

Was wiederum die deutschen und österreichischen Farbstu​denten angeht, so hätten sie, meist Söhne aus adligem und großbürgerlichem Hause, trotz einiger Übereinstimmung mit der Naziideologie, vor den massenhysterischen, plebejischen und kriminellen Akzenten der Hitlerbewegung zurückscheu​en und ihr gegenüber den gleichen Abscheu empfinden sol​len, wie der Lyriker Stefan George, aus dessen Versen sich gleichfalls einige Anklänge an nationalsozialistisches Ideen​gut herauslesen lassen und den Goebbels gern zum neuen »Nationaldichter« erhoben hätte. Er aber wanderte aus.

Das gleiche völkische Denken, das zum Ausschluß von Ju​den aus den deutschnationalen schlagenden Verbindungen geführt hatte, haue aber schon seit Beginn unseres Jahrhun​derts bei diesen gleichen Verbindungen noch eine andere, an sich logische, aber auf den ersten Blick doch überraschende Folge: Es gab in diesem Umkreis viele, die dem Zionismus als einer Form der nationalen und völkischen Selbstverwirkli​chung der Juden ehrliche Bewunderung entgegenbrachten. Noch zu Beginn der Nazizeit fanden sich Spuren dieser Ein​stellung sogar in der allernächsten Umgebung von Hitler: als man die Juden zwar bereits los sein wollte, aber noch nicht auf die Idee der »Endlösung«, der Totalausrottung des jüdi​schen Volkes, verfallen war, fuhr ein hoher Nazifunktionär eigens nach Palästina, wie das Land damals noch hieß, um abzuklären, für wieviel Juden dort allenfalls Platz wäre, und nach seiner Rückkehr referierte er dem Führer ganz begei​stert über die Kibbuzim, die jüdischen bäuerlichen Kommu​nen.

Daß Stefan George so rasch erkannte, wie vieles ihn, trotz Übereinstimmung in einigen wenigen Punkten, von der Na​zibewegung radikal schied und unterschied, hing vielleicht damit zusammen, daß er Bauern- und Winzersohn war. Als solcher besaß er wohl eine Instinktsicherheit, die den korporierten Studenten, meist Söhnen aus reichem Bürgerhaus, ab​ging. Es half ihnen aber nichts, daß sie sich ideologisch freiwillig gleichschalteten. Der geniale Massenpsychologe Hitler erkannte rasch, wie sehr diese Korps mit ihrer elitär-konser​vativen Geisteshaltung ihm und seiner Bewegung fremd wa​ren, und er löste sie auf.

Farbenkorps heute

Nach dem Krieg haben sie sich neu formiert. Von links​ideologischer Seite ist zwar wiederholt der Versuch unter​nommen worden, die Farbenverbindungen ihrer Mensuren wegen verbieten zu lassen. Die Gerichte haben aber in der Bundesrepublik Deutschland entschieden, daß zwar die »un​bedingte Satisfaktion«, das heißt die individuelle Duellforde​rung, bei der es obendrein ernste Verletzungen geben kann, ungesetzlich sei, nicht aber die sogenannte »Bestimmungs​mensur«, nämlich der normierte Zweikampf mit Schlägern zwischen zwei jeweils von der Korpsleitung ausgewählten, etwa gleichtüchtigen Kontrahenten, bei dem Körper und Au​gen vor Verletzung geschützt bleiben.

Statistiken haben denn auch erwiesen, daß die Mensur, ob​wohl sie praktisch einem jeden über kurz oder lang blutige Gesichtsschmarren und auf Lebensdauer Narben einträgt, eine der ungefährlichen Sportarten ist. Todesfälle oder auch nur schwere Körperschäden, wie man sie bei fast jeder mo​dernen Sportform davontragen kann, treten bei der Bestim​mungsmensur praktisch überhaupt nicht auf.

Dennoch werden die alten Couleurverbindungen an der mo​dernen Massenuniversität ihre einstige Bedeutung nie mehr zurückerlangen.

Nicht einmal die relativ konservative Schweiz mit ihren - zu​mindest im deutschsprachigen Landesteil - noch fast intak​ten Universitäten bildet da eine Ausnahme. In der Schweiz kann man noch ungestört studieren, obwohl auch hier die meisten maßgeblichen Positionen der Studentenschaft längst von Marxisten besetzt sind, genau wie in der deutschen Bun​desrepublik. Aber auch hier wagen die Couleurstudenten schon lange nicht mehr, am Dies academicus in ihren alten Trachten anzutreten. Die Verbindungen, einst Sammelort und Statussymbol der akademischen Jeunesse doree, haben auch hier keinen Zulauf mehr. Auch hier gerät ihr studenti​sches Liedgut zunehmend in Vergessenheit.

Das marxistische »Poly-Liederbuch« von Zürich

Symptomatisch für diese Entwicklung ist die neueste Ausga​be des Schweizer sogenannten »Poly-Liederbuches«, seit je​her herausgegeben vom Verband der Studierenden an der Technischen Hochschule, dem Polytechnikum, in Zürich. Es existiert seit Jahrzehnten, enthält fast nur Liedertexte ohne Noten, und wird von manchen Schweizer Studentenverbin​dungen gern neben oder anstelle ihres »Kantusprügels« be​nützt. Zwar enthält es nicht nur eigentliche Studentenlieder, sondern auch solche über Liebe, über das Wandern, über das Trinken, über die Heimat im allgemeinen und die Schweizer Heimat im speziellen. Aber in alledem unterscheidet es sich kaum von den alten Kommersbüchern Deutschlands. Auch in ihnen nahmen zum Beispiel patriotische Gesänge einen be​achtlichen Raum ein.

Entsprechend ist das Buch nicht nur unter Studenten verbrei​tet, sondern auch an Schulen, in Vereinen und Jugendbün​den. Und es erschien jahrzehntelang fast unverändert in Form und Inhalt. Es bestand ja auch kein Grund, die gut ausgewogene Auswahl anzutasten. Die Auflagehöhe - sie steht bei 150000 - beweist denn auch die Beliebtheit und Brauchbarkeit des obendrein noch billigen Buches.

Nun aber haben sich die Jungpolytechniker für die Neuaus​gabe etwas »Zeitgemäßeres« einfallen lassen. Schon rein äu​ßerlich präsentiert sich der kleine Band jetzt verändert. Der Buchdeckel, bisher sanft grasgrün wie die Schweizer Almen, ist nunmehr in schreiendes Blutrot getaucht. Und eine ent​sprechende Metamorphose hat auch der Inhalt erfahren. Gestrichen wurden diverse Heimat- und Wanderlieder. Nun gut: Man wandert heute nicht mehr viel, und seit man dank der modernen Reisetechnik leicht und rasch überall hinge​langen kann, ist auch das Heimweh, ein häufiger Inhalt alter Volkslieder, nicht mehr so aktuell.

Gestrichen ist in der Neuausgabe aber auch der »Schweizer​psalm« - immerhin die Landeshymne. Sollten die Jungpolytechniker davon ausgehen, daß jeder echte Schweizer den Text ohnehin kennt? Er ist aber - und das wissen auch die Studenten - so wenig einprägsam, daß sogar begeisterte Pa​trioten kaum mehr als die erste Strophe auswendig wissen, und die heute Studierenden vermutlich nicht einmal mehr die erste Zeile. Die Streichung muß also aus anderen Gründen erfolgt sein. Ähnlich findet man ja heute in der Bundesrepu​blik Deutschland das Deutschlandlied in keinem Schulbuch mehr und auf Schallplatten nur noch instrumental, also ohne den Text. Indes wurde im Namen des Schweizer Nationalge​dankens nie ähnlich gesündigt wie im Namen des deutschen durch die Nazis. Was in Deutschland folglich, zumindest un​mittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, einen gewissen Sinn haben mochte, ist in der Schweiz sinnlos.

Dennoch erkennt man beim Weiterblättern rasch, daß es da wie dort ähnliche Motive sind, die zur Negation der eigenen Nation geführt haben. Das Liederbuch enthält nämlich zwei nagelneue Rubriken. Die eine davon ist politisch halbwegs neutral: Es sind, während das Buch bisher nur Texte in den vier Schweizer Landessprachen enthielt, amerikanische Folk​songs und Spirituals in englischer Sprache. Nun - sie sind momentan beliebt, die Neuerung mag sich dadurch rechtfer​tigen. Ob jedoch die Jugendbünde mit solchen Texten ohne Noten viel werden anfangen können, ist eine andere Frage. Weit kennzeichnender für die Verschiebung des Inhalts ist die zweite neue Rubrik: marxistische Arbeiterlieder, in vielen Sprachen, und diesmal sogar alle mit der Melodie zusam​men, die sonst, außer bei den Kanons des Buches, wie ge​sagt, fehlt. Im Vorwon ist auch der Grund hierfür angege​ben: Diese Lieder würden nämlich — so meinen die Heraus​geber — »heute immer häufiger wieder gesungen« . . .

Angesichts der immer weiteren Expansion des Marxismus läßt sich das nicht bestreiten, und gerade für die »Internatio​nale«, die in dem Buch ebenfalls drinsteht, trifft es ohne Zweifel zu. Aber wird sie auch an Schweizer Schulen und Lagerfeuern »immer häufiger« wieder gesungen? Und wieso überhaupt Wieder«? Wann sang man sie denn je in der Schweiz, außer auf sozialistischen Parteimeetings? Und wann und wo bekam man je in der Schweiz etwa Verse die​ser Art zu hören:

Mit der roten Fahne brecht die Ketten, Auf zum Kampf das Thälmann-Bataillon!         

Oder auch:

Leeres Wort, der Armen Rechte, Die Müßiggänger schiebt beiseite!

Wer in aller Welt hat dergleichen in der Schweiz je gesun​gen, und wer soll es in Zukunft »wieder häufiger« singen? Zumal es in der Schweiz kaum ein Proletariat gibt: Die Ar​beiter sind hier großteils längst »verbürgerlicht«, und durch die Bank arbeiten die reichen Schweizer noch weit strenger als die weniger bemittelten. Wo also gibt es hier die »Müßig​gänger«, die man »beiseite schieben« müßte? Doch höchstens unter den Studenten, die Zeit haben, solche Bücher zu redi​gieren, statt sich fleißig auf die Prüfungen vorzubereiten. Si​cher aber nicht bei den »Unternehmern«, den angeblichen »Ausbeutern«, zu denen das Schweizer Volk sein Vertrauen bei einer Abstimmung im März 1976 deutlich genug Aus​druck verlieh, indem es die von den Linksparteien lancierte »Mitbestimmungsinitiative« mit hoher Mehrheit ablehnte.

Dennoch sollen nach Meinung der Jungpolytechniker diese gleichen Arbeiter, und mit ihnen zusammen womöglich die ganze Jugend des Landes, die so überaus aktuellen Verse singen:

Dem Karl Liebknecht haben wirs geschworen, Der Rosa Luxemburg reichen wir die Hand!

Oder auch:

Schließt die Phalanx in dichten Reihen! . . . Dem heiligen Kampf uns zu weihen . . . Nicht zählen wir den Feind! . . . Marsch, Marsch!

Andere marxistische Lieder des Buches sind dafür ganz aktu​ell. So das spanische der Kubaner. Sollte ein Jungschweizer den unbezwinglichen Drang verspüren, als Söldner bei Ca​stros Bataillonen in Angola zu fallen, so wird er nunmehr dank dem Poly-Liederbuch wissen, was er in seiner Todes​stunde zu singen hat:

Yantes de morir me quiero

Con los pobres de la tierra . . .

Kaum zweihundert Jahre ist es her, seit sich Schiller durch seine Empörung über den Verkauf hessischer Landessöhne als Söldner nach Amerika zu seiner »Kabale und Liebe« in​spirieren ließ. Es wäre interessant, von den Schweizer Jungpolytechnikern zu hören, wie sich nach ihrer Meinung Ca​stros Bezahlung sowjetischer Wirtschaftshilfe durch Export kubanischer Soldaten nach Angola hiervon denn unterschei​det.

Aber zum Glück geht es in den Liedern des Bändchens teil​weise auch ganz friedlich zu. Im »Weltstudentenlied« zum Beispiel heißt es:

Krieg ist verbannt,

Herzen entflammt!

Also wie ist es nun? Soll man kämpfen oder umgekehrt den Militärdienst verweigern? Der scheinbare Widerspruch löst sich mühelos, wenn man zum Kapitel »Soldatenlieder« zu​rückblättert. Gekrönt ist es nämlich - wie auch alle ändern Rubriken des Buches - durch eine ganzseitige Titelzeich​nung. Auf dieser nun sehen wir einen fetten Kapitalisten, der unverkennbar dem (nichtsozialistischen) Bundesrat Gnägi gleicht und mit dem Taktstock drei hämisch grinsende Gene​ralstäbler dirigiert. Der Sinn ist klar: Die Schweizer Heeres​leitung steht im Dienste des Kapitals, weshalb man in der Schweiz den Wehrdienst verweigern und stattdessen Seite an Seite mit den erhofften marxistischen Invasoren kämpfen soll . . .

Die Schweiz zur Hitlerzeit

Wäre das Poly-Liederbuch nur bei Studenten im Gebrauch, so lohnte es trotzdem nicht, auch nur ein Wort darüber zu verlieren. Gegen die geistige Mobilität und Labilität der Jungintelligenzija ist kein Kraut gewachsen. Sie kippten 1933 nach rechts, heute kippen sie nach links.

Speziell in der Schweiz erwiesen sich die Studenten aber zur Nazizeit ideologisch doch als weniger anfällig denn heute. Es gab damals unter ihnen neben wenigen Bewunderern Hit​lers auch eine sehr profilierte, eindeutig demokratische Opposition, die zwar auch heute beim Kampf gegen die marxi​stische Unterwanderung nicht fehlt, sich aber weit weniger scharf artikuliert als damals und sich heute auch kaum gegen den allgemeinen Trend in der Studentenschaft durchzuset​zen vermag. Das war damals anders. Die demokratische Haltung weitester, auch universitärer Schweizer Kreise war in den Hitlerjahren so scharf und eindeutig, daß damals we​der akademische, noch nichtakademische Liederbuchredak​teure es hätten wagen können, unter dem Vorwand, derglei​chen werde heute Wieder häufig gesungen«, Nazitexte ab​zudrucken wie etwa diesen:

Die rote Brut, stampft sie zu Brei!

SA marschiert, die Straße frei!

Oder auch:

Wenn's Judenblut vom Messer spritzt, Dann geht's noch mal so gut!

Heute aber kann eine Gruppe von Studenten ein altbewähr​tes, volkstümliches Liederbuch, das, wie gesagt, auch vielen Couleurverbindungen als »Kantusprügel« dient und das von ahnungslosen Buchhändlern aus alter Gewohnheit gern emp​fohlen wird, zur planmäßigen, linksideologischen, staats​feindlichen Beeinflußung auch unpolitischer Sängergruppen mißbrauchen, ohne daß sich irgendwo ein Protest regt. Ein​zig das Vereinsblatt der Zofingia, einer der ältesten Studen​tenverbindungen der Schweiz, hat sich eindeutig mißbilli​gend geäußert. Die Massenmedien schweigen . . .

Biernaths Miniatur-Kommersbuch

Doppelt wohltuend empfindet man unter solchen Umstän​den die bereits erwähnte, von Biernath unter dem Titel »O alte Burschenherrlichkeit« herausgegebene kleine Blütenlese alter Studentenlieder, die meisten zusammen mit den Noten, das Ganze ergänzt durch eine geistvolle Einleitung des Her​ausgebers. Wenn auch hier patriotische Gesänge fehlen, so nicht aus ideologischen Gründen, sondern weil der knappe Umfang des Bändchens zwang, nur die typischsten und in​teressantesten Texte und Melodien herauszusuchen.

Schade jedoch, daß ein so reizendes übermütiges Lied aus dem achtzehnten Jahrhundert wie das vom »Papst und Sul​tan« weggelassen wurde, in welchem der Studiosus zuerst den Sultan um seinen Harem beneidet und dann den Papst um seine reichlich fließenden Ablaßgelder - dann aber doch mit keinem der beiden tauschen möchte. Mit dem Papst nicht, weil er nicht lieben darf, mit dem Sultan nicht, weil ihm, als Moslim, der Alkohol verboten ist.

Leider fehlt in dem Buch auch das gelungene Trinklied der durch die Hunnen vertriebenen St. Galler Mönche, das ein deutscher Witzbold in den Gründerjahren in einem bewußt abscheulichen Phantasie-Mittelhochdeutsch gedichtet hat und das nach der Melodie Wohlauf, noch getrunken!« zu singen ist. Die erste Strophe lautet:

Woluf, noch getrunken, die Hunnen sind hie! Sie hand verschimpfieret unser Logis! Hand d'Keller erbrochen, das Spuntloch gesuocht, Der Wein was geflöchnet, der Unger hot g'fluocht!

Unbegreiflich, daß das Lied auch in allen Schweizer »Kantusprügeln« fehlt und sich nur noch in einigen kaum mehr auftreibbaren Kommersbüchern aus dem Wilhelmini​schen Deutschland findet!

Schade ferner, daß die Illustrationen einem offenkundigen Feind der »alten Burschenherrlichkeit« anvertraut wurden! Er hat seine Scholaren mit Baiionnasen, Ballonmützen und Baiionhosen versehen, so daß sie nicht wie Couleurstuden-den ausschauen, sondern wie Landstreicher aus dem zaristi​schen Rußland.

Im ganzen aber eine treffliche Auswahl. Sie illustriert die Le​bensweise der Studenten seit der Entstehung der ersten euro​päischen Universitäten im Mittelalter bis gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts.

Die älteste Studentenlyrik

Das allerälteste Studentenlied, das sich erhalten hat, das von dem Scholaren, der beschlossen hat, sich in der Kneipe tot​zusaufen, haben wir bereits zitiert. Lateinisch wie jenes eine sind aber auch alle ändern frühen Studentenlieder. Die älte​sten unter ihnen spiegeln die Situation des fahrenden Schü​lers, der wegen seiner Armut, Frechheit und witzigen rohen Einfälle unterwegs ein Bauernschreck, und am Ort der Uni​versität ein Bürgerschreck war. Der Scholar unterschied sich kaum wesentlich vom nichtakademischen Bettler, Vaganten, Ganoven und Gauner, obwohl er sich seiner akademischen Sonderposition immer stolz bewußt blieb. So singt er denn auch:

Sumus de vagantium ordine laudando, Petimus viaticum, porro properando. (Wir sind vom löblichen Stande der Vaganten und betteln um Wegzehrung, um weiter zu eilen.)

Aber die armen Scholaren geben doch wehmütig zu, daß Betteln und Frieren kein reines Vergnügen sind. Noch Eichendorff hat seinem bereits deutsch gedichteten Vaganten​lied den alten lateinischen Refrain eingefügt:

Beatus ille homo

Qui sedet in sua domo

Et sedet post fornacem

Et habet bonam pacem!

(Glücklich der Mensch, der in seinem Haus hinterm Ofen

sitzt und seine gute Ruhe hat!)

In einem anderen Lied klagt der fahrende Schüler:

Wer schützt mich vor Regen und Wind?

Zugleich aber warnt er selber die allzu zutraulichen Mäd​chen:

Bin ein fahrender Schüler,

Ein wüster Gesell!

Und schmerzlich im Grundton ist sogar das scheinbar so fidele »Gaudeamus igitur« (seien wir also fröhlich!). Das »igitur« (= also, folglich) ist durchaus ernst gemeint. Denn we​nige Zeilen weiter heißt es in dem Lied:

Venit mors atrociter

Rapit nos velociter

Nemini parcetur!

(Der Tod kommt fürchterlich, rafft uns schnell dahin, ver​schont keinen!)

Aus dieser schrecklichen Todesangst heraus, unter der bis in die frühe Neuzeit hinein nicht nur die Scholaren litten und die es später in ähnlich beklemmender Form nie wieder gab, erklärt sich wohl auch zum Teil die wilde Trink- und Liebes​gier der damaligen Studenten. Zur Zeit des Grobianismus — also während des Dreißigjährigen Krieges - müssen die Stu​denten nach Meinung von Horst Biernath Texte gesungen haben, ob deren Roheit und Schamlosigkeit »sogar ein Stuhl​bein erröten würde«. Vermutlich hat er recht; aber von jenen Liedern hat sich nicht ein einziges erhalten . . .

Die neuere Studentenlyrik

Erst im achtzehnten Jahrhundert fließt der Quell studenti​scher Lyrik wieder reichlicher. Der Grundton ist jetzt leicht und heiter. Rokoko und bald darauf auch das gemütliche Biedermeier prägen jetzt eben auch das Studentenlied. So et​wa jenes lustige darüber, wer was zu trinken pflegt: Das Vieh natürlich nur Wasser, die Studenten Bier, die arrivier​ten Honorationen den teuren Wein - und die Damen? »Cafe bibunt feminae«, stellt das Lied fest. Das Lied ist also sicher erst nach der Belagerung Wiens durch die Türken entstan​den, denn erst damals lernten die Europäer den Kaffee ken​nen, den die Moslims schon lange tranken.

Gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts ändert sich die ganze Situation der Studenten. Sie fühlen sich immer weni​ger als kosmopolitische Gemeinschaft mit einer einheitlichen Bildungssprache, dem Latein. Dissertationen können zwar auch heute noch in Latein abgefaßt sein, ein Zwang hierzu besteht aber seit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts nicht mehr. Das ist nur scheinbar ein Fortschritt. Man gibt sich heute kaum mehr Rechenschaft darüber, welchen Vorteil es bedeutete, daß die Akademiker buchstäblich des ganzen Abendlandes eine gemeinsame lingua franca besaßen. Heute genießen diesen Vorteil nur noch die katholischen Theolo​gen, die in ihren Priesterseminaren nach wie vor Latein als Umgangssprache pflegen. Aber noch in den Vernichtungslagern der Nazizeit kam es oft genug zur Freundschaft zwi​schen polnischen Geistlichen und Atheisten oder sogar Kommunisten aus den verschiedensten Ländern, sofern diese ein Gymnasium besucht hatten, weil sie sich lateinisch mühe​los verständigen konnten.

Zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts waren solide La​teinkenntnisse zwar für jeden Studenten noch selbstverständ​lich. Dennoch kommen jetzt zunehmend Trink- und Bum​mellieder auf, die entweder nur noch einzelne lateinische Einsprengsel enthalten oder auch ganz in Deutsch gedichtet sind.

Aber nicht nur sprachlich ist bei den Studenten jetzt ein Wandel eingetreten. Sie betteln, hungern, vagieren und frie​ren nicht mehr mit leerem Beutel und zerrissenen Kleidern und Schuhen. Sie sind jetzt meist Söhne betuchter Väter, für deren Studium die Familie mühelos aufkommen kann.

Nur ausnahmsweise ergibt sich hierbei eine Panne: Es kann vorkommen, daß allzu ehrgeizige oder gutmütige Eltern ihre knappen Mittel restlos der Karriere des geliebten Sohnes op​fern und hierbei zugrunde gehen. Nicht nur im Studenten​lied, sondern auch in der Ballade und etwas später sogar in der Operette klingt jetzt mitunter das Motiv von dem entwe​der glänzend arrivierten, oder aber verbummelten und ver​kommenen Sohn auf, der bei der Heimkehr nur noch das Ar​mengrab der Eltern vorfindet. In einem solchen Lied hat der Studiosus zuletzt sogar noch den Ring seiner fernen treuen Braut vertrunken. Jetzt klagt er:

Ich läg am liebsten unterm Gras

Und schliefe da mit meinem Weh.

0 academia!

Fidele Trinklieder

Im allgemeinen jedoch ist jetzt der Grundton unbeschwert. Der Studiosus will die Erstsemester noch genießen, denn bald kommen die strengen Prüfungen und nachher die eintö​nige Amtstätigkeit und die Sorge um die Familie. Papa hat nicht immer das nötige Verständnis, predigt Moral und schickt zu wenig Geld:

Vater spricht, das Raufen und das Kneipenlaufen

Nützt dir zum Examen keinen Deut!

Doch dabei vergißt er,

Daß er ein Philister

Und daß jedes Ding hat seine Zeit!

Aber natürlich gibt es unter den Studenten auch böse Buben, denen die Immatrikulation durch alle Studienjahre hindurch nur ein Vorwand zum Bummeln und zum Saufen ist und die nicht einmal ein schlechtes Gewissen darüber empfinden:

Und fällt der Bursche durchs Examen,

So kümmert er sich wenig drum.

Er reiset doch in Gottes Namen

Keck in der ganzen Welt herum.

Nach wie vor wird wacker gerauft und getrunken, aber der Tod durch »Selbsttrunk« und der Tod im Duell sind jetzt selten geworden. Das gemütliche Biedermeier färbt auch auf das Studentenleben ab. Viel gesungen wird jetzt von den Studierenden Goethes fideles Kneiplied:

Hier sind wir versammelt zu löblichem Tun. Drum, Brüderchen, ergo bibamus (trinken wir also!)!

In einem anderen Trinklied heißt es:

Ich hab den ganzen Vormittag auf meiner Kneipe studiert. Drum sei jetztauch der Nachmittag dem Bierstoff dediziert.

Wieder ein anderer Student stellt verwundert fest:

Grad aus dem Wirtshaus komm ich heraus, Straße, wie wunderlich siehst du mir aus! Rechter Hand, linker Hand, beides vertauscht. Straße, ich wußte wohl: Du bist berauscht!

Und nachdem er gesehen hat, daß auch der Mond und die Laterne berauscht sind, kehrt er voller Schrecken schnell ins Wirtshaus zurück . . .

Studentische Juxlieder

Manche der Kneiplieder stammen von anonymen Dichtern und Komponisten. Bei ändern kennt man die Herkunft. Fast alle deutschen Dichter haben zur studentischen Lyrik beige​tragen: Lessing, Matthias Claudius, Kopisch, Goethe, Chamisso, Eichendorff, Uhland, Geibel, ja sogar der Struwwel​peter-Hoffmann! Und im neunzehnten Jahrhundert hat vor allem Victor von Scheffel besonders lustige Studentenverse gedichtet.

Die fidel gestimmten Poeten inspirieren sich jetzt gern an Bi​bel und Weltgeschichte. Den alttestamentlichen Noah, der sich bekanntlich in der Trunkenheit skandalös aufgeführt hat, läßt Kopisch nach der Sintflut dem lieben Gott vorjam​mern:

Das Wasser schmeckt mir gar nicht sehr,

Dieweil darin ersäufet sind

All sündhaft Vieh und Menschenkind!

Der liebe Gott hat denn auch ein Einsehen und schenkt dem Noah den Weinstock.

Victor von Scheffel dagegen, berühmt durch den seinerzeit vielgelesenen Roman über den St. Galler Mönch und Klo​stergelehrten Ekkehard, bevorzugt für seine Studentenlyrik die germanische Vergangenheit, wobei er deren tragische und schwermütige Akzente gegen burleske Komik ein​tauscht. Dem Helden Hildebrand, der in der alten Sage sei​nen eigenen Sohn Hadubrand erschlagen muß, ist bei Schef​fel ein lustigeres Schicksal vergönnt:

Hildebrand und sein Sohn Hadubrand

Tranken sich beid' einen Riesenbrand,

Krochen heim auf allen vieren.

Von Scheffel stammen auch die angeblich so hypernationalistischen Verse:

Als die Römer frech geworden,

Zogen sie nach Deutschlands Norden . . .

Aber wenige Zeilen weiter in dem Lied sind auch die alten Germanen durchaus nicht schmeichelhaft porträtiert. Mit ei​nem Rechtsvolontär aus der römischen Armee, den sie in der 
Teutoburger Schlacht einfangen, springen sie scheußlich um:

Ehe sie ihn aufgehangen,

Stach man ihn durch Lung und Herz,

Nagelte ihn hinterwärts

Auf sein corpus iuris.

Wie wenig ernst das ganze Lied gemeint war, konnte man schon an dem Refrain »Wau, wau, wau!« erkennen. Den​noch haben humorlose deutsche Patrioten noch zu Scheffels Lebzeiten den Text durch eine nationalistisch-pathetische Schlußstrophe ergänzt und dadurch das Ganze völlig verdor​ben.

Was aber das gräßliche Schicksal des armen römischen Rechtskandidaten in dem Gedicht angeht, so spiegelt es na​türlich vor allem den Zorn Scheffels und anderer damaliger deutscher Jungjuristen gegen den Zwang, für die Examina das Römische Recht so gründlich büffeln zu müssen. Ein Zeitgenosse Scheffels entrüstet sich:

Ja, wenn doch die Pandekten

Was anderes bezweckten

Als daß man drüber quasselt

Und durchs Examen rasselt!

Was jedoch die alten Germanen angeht, so springen sie in Scheffels Studentenlyrik durchaus nicht nur mit römischen Rechtskandidaten so grausam um. Ein anderer römischer Soldat, der in seinem »zerrissenen Kamisol« am Rhein Wa​che stand und dabei in die Gefangenschaft der wilden Chatten geriet, glaubt sogar, unter Menschenfresser geraten zu sein:

Er fühlt sich schon als Bratenschmor

In der Barbaren Zähnen!


Ihn reuet aber eine germanische Jungfrau, indem sie ihn hei​ratet.

Scheffels Nationalbegeisterung hielt sich also in Grenzen. Dennoch waren die deutschen Studenten damals - anders als die meisten heutigen - zu jeder Zeit bereit, fürs Vaterland zu kämpfen und zu sterben. Durchaus ernst zu nehmen sind da​her die Schlußverse des Liedes, das als Titel den alten Kampf- und Notruf der Studenten, »Burschen heraus!«, trägt:

Wenn es gilt fürs Vaterland, Treu die Klingen dann zur Hand Und heraus mit mutgem Sang, War es auch zum letzten Gang' Burschen, heraus! . . .

Der Untergang des Studentenliedes
Der Dichter der Verse »O alte Burschenherrlichkeit, wohin bist du entschwunden?«, der vor fast zweihundert Jahren leb​te, klagte damals nur über seine eigene entschwundene Stu​dentenzeit, der er auf einer Reise in seine Universitätsstadt nachträumt. Nur für ihn selbst ist die Burschenherrlichkeit vorüber. Zwar meint ein anderer Studentendichter stolz:

Steht der Bursch in Amt und Stand,

Ist er auch noch etwas nütze.

Aber lustig ist das Leben jetzt natürlich nicht mehr:

Da schreibt mit finsterm Angesicht Der eine Relationen, Der andre seufzt beim Unterricht, Und der macht Rezensionen.

Was Wunder, daß man die kurze akademische Freiheit vor​her mit vollen Zügen genießen will! Sogar die alten Weltun​tergangsvisionen müssen als Ausrede hierfür herhalten, nur daß sie jetzt nicht mehr mit aufgewühlter gotischer Todes​angst aufgeladen sind, sondern nur noch, ähnlich wie bei Nestroys »Lumpazivagabundus«, scherzhaft das Bummeln rechtfertigen. In beschwingtem Walzertakt wird jetzt gesun​gen:

Wer weiß, ob nicht die Welt

Morgen in Schutt zerfällt!

Wenn sie nur heut' noch hält!

Heute ist heut'! . . .

Die Gefahr, daß die Welt wirklich in Schutt zerfällt, ist mitt​lerweile dank Atombombe und Raubbau an der Natur erheblich gewachsen. Wahrscheinlich wird die Welt aber trotzdem noch lange weiterbestehen.

Die studentische Lyrik jedoch ist in noch ganz anderem Aus​maß vom Untergang bedroht als das Volkslied. Die Umwelt, der einst das Volkslied entwuchs, gibt es immerhin noch da und dort, wenn auch nur in Spuren. Zudem geht es in Volks​liedern um Gefühle und Situationen, die zum Teil zeitlos sind. Wenn auch kaum mehr neue Volkslieder bei uns entste​hen werden, können sich daher die alten noch lange erhal​ten.

Beim Studentenlied liegen die Dinge anders. Natürlich kann auch hier die momentane Nostalgiewelle zu einer gewissen Wiederbelebung führen. Eine gut kommentierte Schallplatte mit den sehr alten Liedern der mittelalterlichen Scholaren und den weniger alten Liedern der Studenten aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg gibt es bis heute nicht. Sie könnte aber starke Resonanz erzielen.

Eine Renaissance wie beim alten Volkslied ist aber kaum zu erwarten. Dies verhindert schon die Sprachbarriere: Auch neuere Studentenlieder sind ja oft mit lateinischen Versen durchstreut. Je weniger Latein man aber heute an Gymnasien lernt, desto geringer ist die Chance, daß man solche Lieder aus dem Munde heutiger Studenten noch lange hören wird. Dazu kommt die totale Wandlung der studentischen Situa​tion an den modernen Massenuniversitäten. Auch wenn man einmal von dem Linksdrall an den meisten Hochschulen ab​sieht, der einer studentischen Liedfolklore a priori im Wege steht, fehlt heute doch die ganze Atmosphäre, in der solche Lieder entstanden, und das Ambiente, in welchem man sie singen könnte. Eine Rückentwicklung ist aber nicht zu er​warten.

In noch ganz anderm Sinne, als jener Dichter es sich vor zweihundert Jahren träumen ließ, gilt daher heute das La​mento über die Wandlung aller Umstände in den Schlußzei​len des Liedes über die »alte Burschenherrlichkeit«:

0 jerum, jerum, jerum,

0 quae mutatio rerum!

